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RJESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, sudac Dubravka Matas, u postupku radi
sklapanja predste¢ajne nagodbe nad duZznikom GAL ZAGREB d.o.o0., Zagreb, Zajceva 15c,
OIB 96632474487, odluéujucéi o zalbi vjerovnika SUPER MARIO d.o.0., Svibje, Novo Svibje
4, OIB 97003245557, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1239/2017
od 6. rujna 2018., 26. rujna 2018.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Super Mario d.o.0., Svibje, Novo Svibje 4, OIB
97003245557, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1239/2017 od 6. rujna 2018.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem odobreno je sklapanje predsteCajne nagodbe, a u obrazlozenju je
prvostupanjski sud naveo kako odluku temelji na odredbama iz ¢l1. 63.1 66. st. 1.1 7. Zakona o
financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi (,Narodne novine™ broj: 108/12, 144/12,
81/13 i 112/13; dalje: ZFPPN), jer su pristanak dali duznik i vjerovnici ¢ije trazbine iznose
7.732.019,52 kn, $to predstavlja 70,93% ili viSe od 2/3 vrijednosti ukupno utvrdenih trazbina,
¢ime je ostvarena potrebna vecina.

Protiv navedenog rjeSenja, zalbu je pravovremeno podnio vjerovnik Super Mario
d.o.0. zbog svih Zalbenih razloga, u bitnom navodi da je sud pogre3no izraunao kako su svoj
pristanak dali duznik i vjerovnici &ije trazbine ¢ine potrebnu propisanu veéinu. PredloZio je
ukidanje pobijanog rjeSenja te vraanje predmeta na ponovno postupanje pred
prvostupanjskim sudom.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢1. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 66. st. 14.
ZFPPN-a, u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba postupka propisane odredbom ¢l. 354.st. 2.1.2.,4.,8.,9.,11., 13.1 14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava.

U konkretnom slu¢aju postupak predstecajne nagodbe je pokrenut prijedlogom od 31.
kolovoza 2015., a otvoren 1. kolovoza 2016. pa se u ovom postupku primjenjuju odredbe
Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, €ije je vaZzenje u meduvremenu
prestalo 1. rujna 2015., stupanjem na snagu novog Ste¢ajnog zakona. No prema odredbi ¢l.
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442. st. 1. Stedajnog zakona, postupci predste¢ajne nagodbe pokrenuti na temelju Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi dovrsit Ce se prema odredbama toga Zakona.

Odredbom ¢l. 66. st. 9. ZFPPN-a propisane su pretpostavke za odobrenje sklapanja
predste¢ajne nagodbe.

Sud ée odobriti sklapanje predste¢ajne nagodbe: 1) ako su na roiStu za sklapanje
predsteajne nagodbe svoj pristanak dali duznik i vjerovnici &ije trazbine Cine potrebnu
veéinu iz ¢l. 63. ZFPPN-a i 2) ako je sadrzaj predlozene nagodbe u skladu s op¢im pravilima
o sudskoj nagodbi te da je 3) njezin sadrzaj u bitnim sastojcima odgovarajuci prihvacenom
planu financijskog i operativnog restrukturiranja.

U konkretnom slu¢aju pravilno je prvostupanjski sud donio zakljucak da su ispunjeni
kumulativno propisani uvjeti iz ¢l. 63. i ¢l. 66. st. 9. ZFPPN-a, budu¢i da ukupan iznos
trazbina vjerovnika koji su dali svoj pristanak za sklapanje predste¢ajne nagodbe prelazi 2/3
vrijednosti svih utvrdenih trazbina, kako je propisano navedenim zakonskim odredbama,
odnosno iznosi 7.732.019,52 kn §to je 70,93%, jer prema podacima u spisu vrijednost svih
utvrdenih trazbina iznosi 10.900.366,23 kn.

Sadrzaj predste¢ajne nagodbe u cijelosti je istovjetan s opéim pravilima o sudskoj
nagodbi te je u bitnim sastojcima odgovaraju¢i prihvacenom planu financijskog i operativnog
restrukturiranja.

Sudskom odlukom predste¢ajna nagodba stjeCe snagu ovrSne isprave za sve vjerovnike
tije su trazbine utvrdene i razluéne vjerovnike ako su se odrekli svog prava na odvojeno
namirenje (¢1. 66. st. 13. ZFPPN-a) pa je sud u postupku predsteajne nagodbe duzan ispitati i
ispunjava li nagodba prihvacena pred nagodbenim vijeéem Financijske agencije opce
pretpostavke podobnosti ovrSne isprave za ovrhu: naznaku vjerovnika i duznika te predmet,
vrstu, opseg i vrijeme ispunjenja obveze (&l. 29. st. 1. OvrSnog zakona, ,Narodne novine® broj
112/12). Sklopljena predstecajna nagodba mora omogudéiti vjerovnicima prisilno ostvarenje
njihovih potraZivanja, nakon Sto prode rok za dobrovoljno ispunjenje. Tvrditi suprotno
znaéilo bi unaprijed prihvatiti moguénost da vjerovnici nece moéi prisilno ostvariti svoje
traZbine, §to ovaj sud ne prihvaca, niti to proizlazi iz samog zakona.

Stoga odobrena predste¢ajna nagodba ima snagu ovrSne isprave jer su iz nje vidljivi
vjerovnici, predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja obveze.

Sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a valjalo je iz navedenih razloga odbiti Zalbu
vierovnika kao neosnovanu te pobijano rjeSenje potvrditi.

Zagreb, 26. rujna 2018.
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