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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                                18. St-528/2019
Amruševa 2/II

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
		
   	   R J E Š E NJ E


Trgovački sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac, u stečajnom postupku u povodu prijedloga REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija, Porezne uprave, OIB 18683136487, koju zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Karlovcu, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom METALL BAU d.o.o., OIB 61398690455, Draganić, Lug 55b, 23. srpnja 2019.

     						r i j e š i o     j e


I.Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka nad  dužnikom METALL BAU d.o.o., OIB 61398690455, Draganić, Lug 55b, u roku 15 dana predujmiti iznos od 16.443,50 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka na račun Trgovačkog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj poštanskoj banci d.d. Zagreb broj IBAN HR9223900011300000460, model 05, poziv na broj 528-2019.

II. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka nad dužnikom ne postupe u skladu s točkom I. ovog rješenja sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.

    Obrazloženje

Financijska agencija podnijela je na temelju odredbe čl. 429. st. 1. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj: 71/15. i 104/17., dalje: SZ) zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom.

Pravomoćnim rješenjem ovoga suda obustavljen je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom budući da je Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka u propisanom roku i na propisanom obrascu. Pored navedenog, Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava dostavila je sudu obavijest o imovini dužnika, i to podatke o vlasništvu vozila marke Ford Transit iz 2008. godine uz naznaku da je vozilo odjavljeno 20. veljače 2018.

 Imajući u vidu navedeno sud je rješenjem od 28. veljače 2019. pokrenuo prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka, dok je zaključkom od istoga dana pozvao zastupnika po zakonu dužnika dostaviti pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika te ga je pozvao na ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka. Zastupnik po zakonu dužnika pristupio je na navedeno ročište i izjavio da se ne protivi otvaranju stečajnog postupka, ali je tvrdio da je vozilo marke Ford Transit, koje je odjavljeno 20. veljače 2018. prodano u veljači 2018. godine. Međutim, iz spisa proizlazi da zastupnik po zakonu dužnika nije dostavio sudu isprave kojima bi dokazao da je vozilo prodano i kada je prodano, te je li račun dužnika u trenutku prodaje vozila bio u blokadi ili nije. Također, iz spisa proizlazi da je zastupnik po zakonu dužnika dostavio prokazni popis imovine u kojem je naznačio popis tražbina prema dužnikovim dužnicima, za koje je izjavio da nisu utužene.

Budući da sud nije mogao utvrditi status i stanje obveza dužnika i stvarnu mogućnost da se imovinom dužnika pokriju troškovi stečajnog postupka, pogotovo zato što se iz dokumentacije koja je priložena u spis nije moglo utvrditi je li vozilo u odnosu na koja je dužnik evidentiran kao vlasnik (a koje je odjavljeno) prodano ili nije, te ako je prodano je li račun dužnika u trenutku prodaje bio u blokadi ili nije, sud je na temelju odredaba čl.118. i 119. SZ-a imenovao privremenog stečajnog upravitelja.
	
Privremeni stečajni upravitelj je u pisanom izvješću od 6. svibnja 2019., a što je potvrdio i na ročištu 22. svibnja 2019. izjavio da je u odnosu na dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje i prezaduženosti u prilog koje tvrdnje je dostavio i podatke iz Očevidnika Financijske agencije, kao i da dužnik više nije vlasnik vozila marke Ford Transit budući da je vozilo zaista prodano 2018. godine za iznos od 25.000,00 kn društvu Pemaks d.o.o. te je predano kupcu u posjed, a kupac je potom otuđio predmetno vozilo te ga prodao novom kupcu. Kupoprodajna vrijednost vozila iznosila je 25.000,00 kn, dok je dugovanje zatvoreno u bilanci temeljem predujmova koje je društvo kupca dalo ranije dužniku za poslove koje dužnik uslijed prestanka poslovanja nije obavilo. Nadalje, utvrdio je da dužnik je imao u posjedu (ne u vlasništvu) i motorno vozilo Citroen koje je vraćeno vlasniku EUROleasing d.o.o. nakon raskida ugovora o leasingu. Pored navedenog, dužnik je imao neku materijalnu imovinu koja je prodavana tijekom 2018. a uplatama od prodaje namirivani vjerovnici u redu naplate kod FINA-e. Nadalje, privremeni stečajni upravitelj je utvrdio da dužnik ima potraživanja prema trećim osobama, s time da su nesporna jedino potraživanja društvu Aquarius Zrće d.o.o. u iznosu od 12.636,25 kn i prema društvu Europark systems d.o.o. u iznosu od 1.812,50 kn. U svezi navedenih neutuženih i nenaplaćenih potraživanjima ističe se da nenaplaćeno novčano potraživanje predstavlja tek potencijalnu imovinu koju prethodno tek treba naplatiti pa se ne radi o imovini iz koje bi se mogli namiriti troškovi postupka (tako u rješenjima Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pž-2739/18 od 2. svibnja 2018., Pž-4209/17 od 6. srpnja 2017., Pž-3395/18 od 29. svibnja 2018.). Osim toga, ovaj sud je na temelju uvida u sudski registar utvrdio da je društvo Europark systems d.o.o., brisano rješenjem Tt-19/11203-1 3. svibnja 2019. nakon provedenog pripajanja društvu preuzimatelju  Markoja d.o.o.

 Prema odredbi čl. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da će sud, ako osobe iz stavka 1. ovoga članka ne predujme traženi iznos, donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.

	U smislu citirane odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka predujmiti troškove prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka za pokriće predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka, ali je na niži iznos od onoga koji je predložio privremeni upravitelj, jer su previsoki.

Predvidivi troškovi prethodnog i stečajnog postupka po ocijeni suda sastojali bi se od troškova po osnovi knjigovodstvenih usluga u iznosu od 750,00 kn mjesečno, dakle 6.750,00 kn utemeljeno na trajanju postupka od 9 mjeseci, troškova izrade pečata dužnika u iznosu od 140,00 kn, materijalnih troškova koji se sastoje od troškova fotokopiranja, nabave uredskog materijala, primjerice papira, kuverti te drugog uredskog materijala i pribora u iznosu od 50,00 kn mjesečno odnosno za devet mjeseci 450,00 kn, troškova poštanskih i telefonskih usluga 50,00 kn mjesečno, odnosno 450,00 kn za devet mjeseci. Pored navedenog, troškovi vođenja računa poslovnih subjekata kod banaka iznosili bi mjesečno od 20,00 do 50,00 kn ovisno o banci. Primjerice, u Zagrebačkoj banci d.d. i Sberbank d.d. mjesečna naknada za održavanje računa poslovnih subjekata iznosi 20,00 kn (a što proizlazi iz Odluka o naknadama za poslovne subjekte javno objavljenima na web stranicama banaka), dakle minimalno 180,00 kn za devet mjeseci, a troškovi dostave izvatka na adresu u Zagrebačkoj banci d.d. iznose 3,50 kn po izvatku, odnosno 31,50 kn za devet mjeseci, troškovi zatvaranja računa razlikuju se od banka do banke, tako primjerice, u Sberbank d.d. iznose 150,00 kn, a troškovi izdavanja potvrde o izvršenju naloga u navedenoj banci iznose 10,00 kn po potvrdi, dakle 20,00 kn mjesečno za dvije potvrde, a za šest mjeseci 180,00 kn te putni trošak stečajnog upravitelja za šest dolazaka i odlazaka od 372,00 kn, imajući u vidu udaljenost Zagreb-Draganić od 45 kn, prosječnu cijenu goriva od 10,00 kn/l, uz potrošnju od 7 l/100 kn.  Nastali bi i troškovi objave GFI u iznosu od 230,00 kn (za jednu godinu) prema Cjeniku usluga javne objave godišnjih financijskih izvještaja i dokumenata Financijske agencije iz članka 30. Zakona o računovodstvu imajući u vidu da dužnik nije obveznik revizije i da je obvezan predati standardnu dokumentaciju, koja ako se preda u elektroničkom obliku na nositelju podatka iznosi upravo 230,00 kn, te trošak odjave kod Državnog zavoda za statistiku koji iznosi 60,00 kn,  što sveukupno iznosi 8.993,50 kn.

Nadalje, u konkretnom slučaju bi trebalo uzeti u obzir i troškove vođenja postupaka radi naplate potraživanja prema društvu Aquarius Zrće d.o.o. u iznosu od 12.636,25 kn, dok se postupak protiv društva preuzimatelja  Markoja d.o.o., kao društva kojem je pripojeno društvo Europark systems d.o.o. u iznosu od 1.812,50 kn. Dakle, troškove javnoga bilježnika, i to troškove javnobilježničkih nagrada, koji bi imajući u vidu vrijednost predmeta spora u postupku protiv društva Aquarius Zrće d.o.o. iznosili 500,00 kn, a protiv društva  Markoja d.o.o. iznosili bi 100,00 kn. Parnični troškovi  u eventualnoj parnici protiv društva  Aquarius Zrće d.o.o. iznosili bi za tri radnje (podnesak kojim se očituje na prigovor, zastupanje na pripremom ročištu i zastupanje na ročištu za glavnu raspravu) ukupno 3.750,00 odnosno 1.250,00 kn po radnji, a vjerojatno i više u slučaju izvođenja dokaza saslušanjem ili drugih dokaza, dok bi parnični troškovi u parnici prema društvu Aquarius Zrće d.o.o. (podnesak kojim se očituje na prigovor, zastupanje na pripremom ročištu i glavnoj raspravi zastupanje na pripremom ročištu i glavnoj raspravi) iznosili za tri radnje 937,50 kn odnosno od po 312,50 kn po radnji. Navedene troškove bi trebalo uvećati za troškove sudskih pristojbi za presude u iznosu od 500,00 kn i 100,00 kn. U slučaju da prijedloge za ovrhu sastavlja odvjetnik navedene troškove bi trebalo uvećati za iznos od 1.250,00 kn u postupku protiv društva Aquarius Zrće d.o.o., a u postupku protiv društva Markoja d.o.o., kao sljednika društva Europark systems d.o.o. za iznos od 312,50 kn. Dakle, ovi troškovi bi iznosili minimalno 7.450,00 kn, a u slučaju da dužnik kao tužitelj ne uspije i postupcima te izjavi žalbe i više.  

Dakle, sveukupno bi ovi troškovi iznosili minimalno 16.443,50 kn.

Iako je Financijska agencija na temelju članka 112. stavka 5. SZ-a zaplijenila iznos od 5.000,00 kn treba reći da bi se iz toga namirivala i nagrada privremenog stečajnog upravitelja u iznosu od 3.000,00 kn, a za preostali iznos od 2.000,00 kn u slučaju otvaranja stečajnog postupka djelomično i nagrada stečajnog upravitelja koja bi u slučaju da se prisilno naplate navedena dva potraživanja prema Uredbi iznosila 4.385.56 kn.

Slijedom navedenog, osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka nad dužnikom pozvane su u predujmiti iznos od 16.443,50 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka.

	Imajući u vidu navode privremenog stečajnog upravitelja slijedi da dužnikova imovina nije dostatna za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka, pa su u smislu odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvane  osobe koje imaju pravni interes za provedbu stečajnog postupka na predujmljivanje iznosa troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka (točka I. izreke). Navedene osobe su  upozorene na pravne posljedice ne postupanja u skladu s  točkom I. Izreke sukladno odredbi članka 132. st. 2. SZ-a (točka II. izreke). 

U Zagrebu 23. srpnja  2019.
     										  Sudac
Danijela Uzelac, v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može izjaviti žalbu u roku od 8 dana od dana dostave rješenja s time da se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča (čl. 12. st. 1. SZ). Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Zagrebu u 2 primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.

Za točnost otpravka:
Katarina Franjić
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