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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 137 P-5698/2025-8

Uu IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Ines Gutzmirtl Spehar kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Almire Kurtovi¢, OIB: 77895133561 iz Siska,
Ulica Matije Gupca 11, zastupana po punomoéniku Borisu Jugu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika OTP banke d.d., OIB: 52508873833, Split, Ulica Domovinskog rata 61,
zastupan po punomoéniku Miroslavu Pla$éaru, odvjetniku u OD Zurié i partneri, radi
niStetnosti i isplate , nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave dana 14.
travnja 2026. godine u nazoc¢nosti zamjenika punomocnika tuzitelja Marija Hrupeca,
odvjetnika i punomoénika tuzenika Jakova Hadzije, odvjetnika, dana 29. svibnja 2026.
godine,

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢&l. 5. Ugovora o kreditu broj: 40074/06
zaklju¢enog izmedu tuzitelja i tuzenika dana 19.04.2006.g., u dijelu kojim je ugovorena
za tuzitelja obveza placanja jednokratne naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini
3,00% od iznosa odobrenog kredita koja se placa jednokratno odmah po potpisu
ugovora.

. Nalaze se tuzeniku, OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833, da tuzitelju, ALMIRA KURTOVIC, Matije Gupca 11, Sisak, OIB:
77895133561, isplati iznos od 572,31 EUR uveCano za zakonske zatezne kamate
tekuce od dana 01.07.2025.g. do isplate, u visini stope sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima, a koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

I". NalaZze se tuzeniku, OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833, da tuzitelju, ALMIRA KURTOVIC, Matije Gupca 11, Sisak, OIB:
77895133561, na ime uglavniCenih zakonskih zateznih kamata isplati iznos od
1.084,40 EUR, u roku od 15 dana.
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V. Nalaze se tuZeniku da naknadi tuzitelju prouzro€eni troSak parni¢nog postupka
u iznosu od 1.099,54 eura sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja ove
presude do isplate u visini stope sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
a koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica navodi da je sa tuzenikom sklopila ugovor o kreditu prema kojem je
tuzenik kao kreditor a tuziteljici kao korisnici kredita, kao potroSacu odobrio i stavio na
raspolaganje kredit od 31.000,00 CHF. Prilikom ugovaranja kredita tuZiteljici je
naplaéena tzv. ulazna naknada za obradu kredita u visini od 3% od iznosa kredita.
Tuziteljica smatra da je odredba o ugovorenoj ulaznoj naknadi koja se nalazi u ugovoru
niStena, predlaze da sud utvrdi niStetnost navedene odredbe, trazi isplatu steCenog
bez osnove s osnova ulazne naknade. Potrazuje zakonske zatezne kamate te parnicni
troSak. Tuziteljica je specificirala svoj zahtjev u samoj tuzbi. Takoder se tuziteljica
poziva na odluku VSRH vezano za naplac¢enu ulaznu naknadu od strane banaka.

2. TuZenica u odgovoru na tuzbu osporava osnov, no ne stavlja prigovor na visinu,
ne stavlja prigovor potroSaca, stavlja prigovor zastare, te predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev uz naknadu parni¢noga troska.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u Ugovor o kreditu.

4. Ocjenom ovako provedenog dokaznog postupka ovaj sud smatra da je tuzbeni
zahtjev tuziteljice osnovan kako je i odlu€eno u izreci ove presude.

5. Nije sporno da je tuziteljica potpisnik kredita sa ovdje tuzenikom.

6. Odredba €l. 8 ZPP-a sadrZi jedna od osnovnih nacela procesnog prava, a to je
nacelo slobodne ocjene dokaza koje nacelo nalazi odraz u ovlastenju suda da na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao
i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, odlucuje koje ¢e Cinjenice od kojih zavisi
odluka o tuZzbenom zahtjevu uzeti kao dokazane, dakle, da prema svom slobodnom
uvjerenju na osnovi ocjene izvedenih dokaza moze sa sigurnos¢u utvrditi postojanje
odnosno ne postojanje neke Cinjenice.

7. Prema tome sud u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a provedene dokaze prosuduje po
svom slobodnom uvjerenju ali je duzan steCeno uvjerenje obrazloziti uvjerljivim i
logi¢nim razlozima kojima opravdava zakljuCke o dokaznoj snazi pojedinog dokaznog
sredstva povezujuci ih s rezultatima cjelokupnog dokaznog postupka.

8. U ugovoru o kreditu je vidljivo da je tuziteljica korisnik kredita a tuzeni davatelj
kredita te su se obvezali da ¢e banka tuZiteljici isplatiti kredit od 31.000,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecajne liste banke vazece na dan
koriStenja kredita.
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9. U &l. 5 predmetnog ugovora je vidljivo da se prilikom obrade kredita jednokratno
naplacuje 3% od iznosa kredita naknada, tzv. ulazna naknada prilikom prvog koristenja
kredita.

10. U vrijeme zakljuCenja ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o zastiti potroSaca
koji u €l. 81. st. 1. odreduje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, dok
se prema st. 2. istog Clanka smatra da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Nadalje, stavkom 4.
Cl. 81. Zakona o zastiti potroSaca odredeno je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinacnoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo duzan je to i dokazati.

11. U ovom postupku tuzeni to dokazao nije pa prema tome u konacnici zahtjev
tuziteljice je osnovan.

12. Prema odredbi €l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca nepoStena ugovorna
odredba je nistava, dok je u stavku 2. istog Clanka odredeno da niStavnost pojedine
odredbe ugovora ne povlaci nistavost iz samog ugovora ako on mozZe opstati bez
niStave odredbe. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

13. U toku postupka, kao $to je vec reCeno, tuzeni nije predloZio niti jedan dokaz na
okolnost da je zaista imao troSkove zbog rjeSavanja tuzitelji€inog zahtjeva te koje je to
troSkove tuZeni imao prilikom ugovaranja kredita, niti je 0 tome obavijestio tuziteljicu.
Iz ovoga proizlazi da je tuzeni proizvoljno odredio visinu ulazne naknade, a o kojoj se
kao $to je vec re€eno nije pregovaralo.

14.  Predmetni ugovor o kreditu valja sagledati i u smislu op¢ih uvjeta ugorova jer se
radi o ugovorima unaprijed sastavljenima za veci broj ugovora koje je jedna ugovorna
strana predlozila drugoj ugovornoj strani, ugovor po principu uzmi ili ostavi.

15. Glede prigovora zastare isti prigovor je neosnovan obzirom da je smisao
zahtjeva tuzitelja povrat iznosa koji je banka naplatila zbog naplate tzv. ulazne
naknade a koju odredbu je sud u ovom postupku utvrdio nistetnom jer se u konkretnom
slu€aju radi o restitucijskom zahtjevu tuZitelja da mu tuzeni vrati ono $to je neosnovano
stekao temeljem niStene odredbe ugovora, a kojem prethodi utvrdenje niStetnosti
sporne odredbe ugovora radi Cega zastara joS nije ni poCela tecCi (pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije€nja 2020. god).

16. Na odredeni iznos od 572,31 euro dosudena je kamata od 1. srpnja 2025.
godine pa nadalje.

17. Nacelo savjesnosti i poStenja jedno je od temeljnih nacela obveznog prava, a
sadrzano je u ¢lanku 4 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15)
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kojim je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza
istih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i postenja.

18. Prema odredbi ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da je ugovor
niStetan kada je Cinidba neodredena ili neodrediva.

19. Takoder ugovor treba tumacditi i primjenom ¢&l. 320. ZOO-a u korist tuZitelja
obzirom je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju koji je pripremila i
predlozila jedna ugovorna strana, ovdje tuzeni pri Cemu tuzitelj nije mogao pregovarati.

20. Prema stavu ovog suda u konkretnom sluc€aju radi se o znatnoj neravnotezi u
pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuzitelja jer su predmet i cijena bitni
sastojci ugovora a putem navedene ugovorne odredbe tuzeni je potpuno izbjegao
utjecaj druge ugovorne strane na cijenu, $to je suprotno ¢l. 247 Zakona o obveznim
odnosima koiji propisuje da je Ugovor sklopljen kada su se ugovorne strane suglasile
0 bitnim sastojcima ugovora.

21. Ovdje se takoder trebaju primijeniti odredbe ¢l. 9. Direktive 93/13 EEZ od 5.
travnja 1993. koja je implementirana u ¢l. 96 Zakona o parnichom postupku kao i
odredba u kojoj je propisano da u slu€aju ugovora u kojem je potroSacu sve ili
odredene odredbe nudi u pisanom obliku iste moraju biti jasne i razumljive.

22.  Sud je u cijelosti prihvatio zahtjev tuziteljice kao u tuzbu Sto se tiCe same visine
iz razloga $to ju tuzenik nije osporavao pa se na tu okolnost nisu privodili niti nikakvi
dokazi, takoder, je sud tuziteljici dosudio zakonsku zateznu kamata kako je zatrazila u
svom podnesku sukladno odredbi ¢l. 29. ZOO-a.

23. Zbog svega gore navedenoga odluceno je kao u izreci ove presude.

24. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1 Zakona o
parniénom postupku, a odnosi se na zastupanje tuzitelja po punomocniku odvjetniku
odmjeren prema OT i to za sastav tuzbe 200,00 eura, podnesak 29.10.2025 200,00
eura, rociste 14.4.2026. 200,00 eura, odnosno ukupno 800,00 eura. Tom iznosu treba
pribrojiti 25% PDV-a tako da je troSak 1.000,00 eur. Sud priznaje tuZziteljici sudsku
pristojbu na tuzbu 33,18 eura i pristojbu na presudu 66,36 eura, tako da je ukupan
troSak tuZiteljice u ovom postupku 1.099,54 eura.

U Zagrebu, 29. svibnja 2026. godine
Sutkinja

Ines Gutzmirtl Spehar

INES GUTZMIRTL SPEHAR

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T09:04:59 (UTC:2026-05-29T07:04:59Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c088b1d3-6ea8-4db1-a33f-32759a675e6a
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana
dostave istog. Zalba se predaje putem ovog suda na Zupanijski sud pismeno u 3
istovjetna primjerka.

DNA:
- pun. stranaka



Broj zapisa: 9-30888-79855
Kontrolni broj: 0b46a-5cd45-f33b8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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