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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE O NAMIRENIJU
RAZLUCNOG VJEROVNIKA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu toga suda Jasni Leki¢, u steCajnom postupku nad
imovinom duZnika Elizabeta Oleti¢, kao vlasnica Peradarstvo "Oleti¢" u stecaju, Stanetinec
37, 40312 Strigova, OIB: 86215064436, dana 25. studenog 2020. godine,

rijesSio je

I/ 1z postignute kupoprodajne cijene u iznosu od 699.765,18 kn s osnova prodaje
nekretnine ste¢ajnog duznika i to peradarnika s pokretninama i ¢kbr. 137/35/1/1/1 upisane u
zk.ul. 485 k.o. Stanetinec, te nakon pravomocnosti dijela toc¢ke I rjeSenja broj 3 St-390/2013-
113 od 2. travnja 2020. u iznosu od 166.552,08 kn s osnova stvarnih troskova unovcenja, s
preostalim iznosom od 533.213,10 kn, namiruju se:

- stvarno nastali troSkovi unovéenja — obveze steajne mase u iznosu od 156.522,82 kn

- razlucni vjerovnik Hrvatska postanska banka d.d. u iznosu od 366.475,48 kn

- razluéni vjerovnik na pokretninama RH Ministarstvo financija u iznosu od 10.214,80
kn

II/ Nalaze se racunovodstvu ovoga suda da iznos od 156.522,82 kn uplati na ziro-
racun imovine duznika Elizabeta Oleti¢, vl. Peradarstvo "Oleti¢" u stecaju, Stanetinec broj
IBAN: HR8723400091190024054, iznos od 366.475,48 kn na Zziro-ratun razlu¢nog
vjerovnika Hrvatska postanska banka d.d. broj IBAN: HR4623900011070000029, model 00,
poziv na broj 2609256-001, te iznos od 10.214,80 kn na ziro ra¢un razlu¢nog vjerovnika RH
Ministarstvo financija — Drzavni proraun, Doprinos za mirovinsko osig. na
tem.gen.solid.obav.samost.djel., broj IBAN: HR1210010051863000160, poziv na broj HR 68
8230-86215064436-18151, nakon pravomoc¢nosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje
Ovaj sud je donio rjeSenje o namirenju razlu¢nog vjerovnika broj 3 St-390/2013-113

od 2. travnja 2020. kojim odreduje da iz postignute kupoprodajne cijene u iznosu od
699.765,18 kn s osnova prodaje nekretnine steCajnog duznika i to peradarnika s pokretninama
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ckbr. 137/35/1/1/1 upisane u zk.ul. 485 k.o. Stanetinec, namiruju se: troSkovi utvrdivanja
predmeta razluénog prava 5% od utrSka — 34.988,26 kn, stvarno nastali troskovi unovcenja —
172.802,80 kn. S preostalim iznosom namiruje se razlu¢ni vjerovnik Hrvatska posStanska
banka d.d. u iznosu od 484.240,15 kn i razlu¢ni vjerovnik na pokretninama RH Ministarstvo
financija s iznosom od 7.733,97 kn. Sud je nalozio ratunovodstvu ovoga suda da iznos od
207.791,06 kn (34.988,26 kn + 172.802,80 kn) uplati na Ziro-racun ste¢ajnog duznika, nadalje
iznos od 484.240,15 kn na ziro-racun HPB d.d. kao razlu¢nog vjerovnika na nekretnini i iznos
od 7.733,97 kn na ziro-ra¢un razluc¢nog vjerovnika RH Ministarstva financija, kao razlu¢nog
vjerovnika na pokretninama.

Na citirano rjeSenje zalbu je ulozio trgovacko druStvo Perutnina Ptuj-Pipo d.o.o.
Cakovec, te razlucni vjerovnik Hrvatska postanska banka d.d.

Visoki trgovacki sud RH je rjesavaju¢i u povodu zalbi rjeSenjem broj 53 Pz-
2144/2020-2 od 29. svibnja 2020. odbio kao neosnovanu zalbu razlu¢nog vjerovnika HPB
d.d. i potvrdio rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu broj St-390/2013-113 od 2. travnja
2020. u dijelu pod to¢kom I izreke kojom je odredeno da se iz postignute kupovnine namiruju
stvarni troSkovi unovcenja u iznosu od 166.552,08 kn i u tocki II izreke u kojoj je navedeno
da se na ziro-racun stecajnog duznika uplati iznos od 166.552,08 kn.

Rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu broj 3 St-390/2013-113 od 2. travnja 2020.
ukinuto je u dijelu tocke I izreke u kojem je odredeno da se iz postignute kupovnine namiruju
troskovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava u iznosu od 34.988,26 kn, zatim stvarno
nastali troskovi u iznosu od 6.250,00 kn, zatim da se namiruje razluéni vjerovnik HPB d.d. s
iznosom od 484.240,00 kn, te razlu¢ni vjerovnik RH Ministarstvo financija s iznosom od
7.733,97 kn, te se u tom dijelu vrac¢a sudu na ponovni postupak.

Drugostupanjski sud navodi da je u pravu zalitelj HPB d.d. kada osporava namirenje
troska utvrdenja predmeta razlu¢noga prava iz kupovnine jer je na sjednici Odjela trgovackih i
ostalih sporova odrzanoj 18. ozujka 2019. zauzet stav da se iz iznosa ostvarenog prodajom
nekretnine te stvari ili prava na kojima postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi ne
namiruju troSkovi utvrdivanja razluénog prava. Kako iz podataka u spisu proizlazi da su
predmetna nekretnina 1 pokretnine bile imovina duZnika 1 €inile su ste¢ajnu masu u trenutku
otvaranja stecaja 8. ozujka 2016. i razlu¢no pravo ve¢ je bilo upisano u javnoj knjizi, nije
osnovan troSak utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava u iznosu od 24.988,26 kn.

Takoder, Visoki trgovacki sud RH u citiranoj presudi navodi da je osnovan Zalbeni
navod kako u stvarno nastale troskove unovenja nisu trebali biti priznati troSkovi
knjigovodstvenog servisa za izradu pocetne bilance te zavrSnog racuna vezanog za odjavu i
brisanje duZnika. Naime, sastavljanje navedene dokumentacije je obveza stecajnog upravitelja
u okviru njegovih duznosti iz odredbe ¢lanka 89. SZ-a za koje mu pripada nagrada propisana
Uredbom o kriterijima 1 nacinu obracuna i placanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima. Stoga se
taj troSak ne moze priznati potrebnim troSkom unovcenja predmeta razlu¢nog prava.

Stoga, ovaj sud u ponovljenom postupku, prihvacajuéi navedeno stajaliste Visokog
trgovackog suda RH, nije priznao troSak utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava u iznosu od
34.988,26 kn, te 1znos od 6.125,00 kn s osnova troskova izrade pocetne steCajne bilance te
zavrs$nih ra¢una vezano za odjavu 1 brisanje obrta duznika pojedinca iz obrtnog registra.
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U odnosu na zalbu vjerovnika steCajne mase Perutnina Ptuj-Pipo d.o.0.,
drugostupanjski sud navodi da je pravilno ovaj sud utvrdio da je nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka sklapanjem Aneksa ugovora o kooperaciji sa zaliteljem na temelju kojeg je stecajni
duznik nastavio tov-proizvodnju pilica za kooperanta Perutnina Ptuj-Pipo d.0.0. Dakle,
sklapanjem tog ugovora je nastavljeno poslovanje ste¢ajnog duznika u ime i za racun stecajne
mase, pa se stoga Steta koja je nastala uslijed uginuca pilica smatra troSkom unovcenja
cjelokupne stecajne mase. Naime, bududi da je stec¢ajni duznik sklapanjem Aneksa ugovora
preuzeo obvezu u svoje ime 1 za svoj racun, on je duzan ispuniti iz steCajne mase sve obveze
nastale iz te poslovne suradnje, pa i eventualnu naknadu Stete koja je nastala kooperantu.
Prema tome, troSkovima unovcenja predmetne nekretnine s pokretninama je trebalo obuhvatiti
i Stetu koja je nastala zbog uginuca pili¢a, a koja se namiruje razmjerno udjelu nekretnine u
ukupnoj stecajnoj masi. Taj troSak se obracunava razmjerno vrijednosti na stvarima na kojima
postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu, a u konkretnom slucaju stecajnu
masu Cini jos jedna nekretnina koja tek treba biti unovcena.

Stecajna upraviteljica je podneskom od 29.9.2020. predlozila slijede¢u diobu: troSak
unovcenja nekretnine u dijelu naknade Stete za uginuce pili¢a koji u ukupnom iznosu iznosi
252.252,73 kn i to u razmjernom iznosu u odnosu na ostalu stecajnu masu koja je procijenjena
na iznos od 2.352.803,06 kn, a unovéena nekretnina procijenjena je na iznos od 1.459.947,92
kn, pa wucfes¢e wunovCene imovine u ukupnoj steCajnoj masi iznosi 62,05%
(1.459.947,92/2.352.803,06), te razmjerni dio iznosa troska steCajne mase od 252.252,73 kn
iznosi 156.522,82 kn.

Na rocistu za diobu kupovnine zastupnica HPB d.d. iskazala je da i dalje ostaje kod
prigovora i smatra da troSak naknade Stete ne moze biti troSak steCajne mase, ve¢ taj iznos
treba biti uplaten HPB-u. SteCajna upraviteljica je istaknula da je matemati¢ki obracun
razmjernog dijela namirenja troskova ste¢ajne mase 62,05% uzimajuci ukupno procijenjenu
vrijednost unovéene imovine i to nekretnine i pokretnina u peradarniku u odnosu na ukupnu
procijenjenu vrijednost ostale ste¢ajne mase.

Podneskom od 7.10.2020. razluéni vjerovnik HPB d.d. se i nadalje protivi da je iznos
naknade Stete zbog uginuca pili¢a od 252.252,73 kn troSak steajne mase, te u tom dijelu

osporava prijedlog za diobu. Predlaze namirenje razluénog vjerovnika HPB d.d. u iznosu od
522.997,58 kn.

Ovaj sud je prihvatio obrazloZenje i uputu drugostupanjskog suda na stranici 5 rjeSenja
broj 53 Pz-2144/2020-2, da troSkovima unovcenja predmetne nekretnine s pokretninama treba
pribrojiti odnosno obuhvatiti 1 Stetu koja je nastala zbog uginuca pili¢a koja se namiruje
razmjerno. Naime, nakon otvaranja stecajnog postupka je sklapanjem Aneksa ugovora o
kooperaciji sa Perutnina Ptuj-Pipo d.o.o. nastavljena djelatnost ste¢ajnog duznika u ime i za
racun stecajne mase, pa se stoga Steta koja je nastala uslijed uginuca pili¢a smatra troSkom
unovcenja cjelokupne ste¢ajne mase (str. 4. rjeSenja broj 53 Pz-2144/2020-2).

Prema odredbi ¢lanka 254. st. 3. Stecajnoga zakona (N.N. 71/15 i 104/17, dalje
skra¢eno: SZ-a) troskovi unovcenja predmeta razlu¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu
od 5% od utrSka. Ako su stvarno nastali troSkovi unovcenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u
stvarnoj visini. Ako je zbog unovcenja steCajna masa optere¢ena porezom, iznos toga poreza
pridodaje se pausalu tro§kova unovéenja odnosno stvarno nastalim troskovima unovcenja.
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Visoki trgovacki sud RH je zauzeo pravno shvacanje jos 2008. godine koje je
prihvaceno u sudskoj praksi prema kojem su troskovi unovCenja stvari na kojoj postoji
razlu¢no pravo, osim troskova koji su u vezi s prodajom i svi drugi troskovi koji izravno terete
prodanu stvar. Troskovi koji nisu u vezi s unovéenjem stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo
ali su kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupne steCajne mase, namiruju se iz cijene postignute
prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na
ostalu ste¢ajnu masu i namiruju se u okviru troskova unovcenja stvari.

Stecajna upraviteljica je ispravno izracunala uceS¢e unovcene imovine u ukupnoj
stecajnoj masi u iznosu od 62,05% na koji izracun nije bilo prigovora, pa proizlazi da uz raniji
dosudeni trosak unovcenja stvari od 166.552,08 kn treba priznati i iznos od 156.522,82 kn kao
razmjerni troSak obveza ste¢ajne mase koji se odnosi na unov¢enu nekretninu.

Buduc¢i da se radi o troSku unovcenja, taj trosak uplacuje se na ziro-racun stecajnog
duznika, a daljnja je odgovornost steCajne upraviteljice u dijelu namirenja troskova stecajne
mase. S preostalim iznosom od 366.475,48 kn namiruje se razlu¢ni vjerovnik Hrvatska
postanska banka d.d. Zagreb i s iznosom od 10.214,80 kn RH Ministarstvo financija kao
razlu¢ni vjerovnik na pokretninama. Iznos od 10.214,80 kn izracunala je stecajna upraviteljica
prema novom izra¢unu raspodjele kupovnine nakon donosenja odluke 53 Pz-2144/2020-2 od
29.5.2020. te na isti nije bilo prigovora.

Slijedom navedenog, ukupna postignuta kupoprodajna cijena iznosi 699.765,18 kn,
stvarno nastali troskovi unovcenja iznose 166.552,08 kn (potvrdeno i pravomoéno nakon
rjeSenja 53 Pz-2144/2020-2 od 29. svibnja 2020.), plus 156.522,82 kn kao troSak steCajne
mase u razmjernom iznosu. S preostalim iznosom od 376.690,28 kn namiruje se razlu¢ni
vjerovnik HPB d.d. Zagreb i RH Ministarstvo financija s iznosom od 10.214,80 kn s osnova
zaloznog prava na unovcenim pokretninama. Iznos troska od 166.552,08 kn isplacen je na
ziro-racun steCajnog duznika zaklju¢kom od 6. listopada 2020., a iznos daljnjeg troska
unovéenja nekretnine u iznosu od 156.522,82 kn kao trosak ste¢ajne mase isplacuje se na
ziro-ra¢un stecajnog duznika nakon pravomocnosti ovog rjeSenja, kao §to se namiruju i
razlucni vjerovnici nakon pravomocnosti rjeSenja o namirenju razlu¢nog vjerovnika, sve na
nacin kako je to navedeno u izreci ovog rjeSenja.

Varazdin, 25. studenog 2020.

Sudac:

Jasna Leki¢

POUKA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba u roku od 8 dana od proteka osmog dana od
dana objave oglasa na e-Oglasnoj plo¢i suda, u 3 primjerka. Zalba se podnosi putem ovoga
suda, s time da o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.
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DNA: 1. Stecajna upraviteljica Tea Gatternig, odvjetnica iz Varazdina, Branka Vodnika 4

2. ZDO Varazdin, gradansko-upravni odjel

3. Hrvatska poStanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva 4
4. racunovodstvo ovoga suda - po pravomoc¢nosti

5. e-Oglasna ploca suda
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