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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



									  40. St-3211/16     
		
						               
R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E 					
I 
Z A K L J U Č A K
	Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu dužnika kao predlagatelja ESTARE CULTO TRGOVINA  d.o.o. Zagreb, Savska cesta 106 (OIB 85915408333), dana 9.svibnja 2016.

r i j e š i o    j e 

Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka  nad  ESTARE CULTO TRGOVINA  d.o.o. Zagreb, Savska cesta 106 (OIB 85915408333)

z a k lj u č i o  j e

Zakazuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka  za dan: 
15.lipnja 2016. u 10,30 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 92/II – stari dio.    

na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
-Financijska agencija
-dužniku na adresu
-zz dužnika 

Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i  pisano očitovati. 


Obrazloženje
	U odnosu na rješenje 
Dužnik kao predlagatelj podnio je ovom sudu dana 30.ožujka 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. U prijedlogu navodi kako kod dužnika postoji stečajni razlog prezaduženosti jer su postojeće obveze veće od dužnikove imovine.  Nadalje, dužnik u prijedlogu navodi kako mu je račun u blokadi od 24.velajče 2016. 
Dužnik je uz prijedlog dostavio potvrdu Financijske agencije od 23.ožujka 2016. izdanoj temeljem odredbe članka 6. stavak 5. Stečajnog zakona (NN br. 71/15, dalje SZ), prema kojoj je na dan izdavanja potvrde račun dužnika u neprekinutoj blokadi 28 dana, a iznos blokade je 202.010,79 kn., te podatke o imovini.

Prema odredbi članka 109. stavak 1. Stečajnog zakona prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ovlašten je podnijeti vjerovnik ili dužnik a prema stavku 4. istog članka prijedlog za otvaranje stečajnog postupka pravne osobe u ime dužnika ovlaštena je podnijeti osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu. Ako prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ne podnesu skupno sve osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu ili svi članovi upravnog odbora dioničkog društva ili svi likvidatori dužnika, prijedlog je dopušten samo ako podnositelj prijedloga učini vjerojatnim postojanje stečajnog razloga (članak 109. stavak 5. SZ-a)
Odredbom članka 7. SZ-a definiran je stečajni razlog prezaduženosti. Dužnik je prezadužen ako je imovina dužnika pravne osobe manja od postojećih obveza.
Uvidom u podatke o imovini dužnika sud je utvrdio kako se radi o imovini beznačajne vrijednosti. Jedinu značajnu imovinu tražbine temeljem ulaganja u tuđi poslovni prostor u iznosu od 519.280,43 kn sud nije mogao ocjenjivati jer iz podataka u spisu nije bilo moguće utvrditi likvidnost tražbine.

  Uzimajući u obzir blokadu računa u iznosu od 202.010,70 kn i specifikaciju mjesečnih troškova u iznosu od 129.595,15 kn s jedne strane i imovinu beznačajne vrijednosti s druge strane ocjena je ovog suda kako predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje stečajnog razloga prezaduženosti.   
 
Na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka donosi se rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) ili taj se taj prijedlog odbacuje rješenjem (članak 115. stavak 1. SZ-a).  
	Kako je dakle predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje kod dužnika stečajnog razloga prezaduženosti, temeljem odredbi članka 109. i čl. 115. stavak 1. SZ-a riješeno je kao u izreci.

U odnosu na zaključak
Prema odredbi članka 117. stavak 1. SZ-a osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu dužne su nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajnim tijelima na njihov zahtjev, bez odgode, pružiti sve potrebne podatke i obavijesti, a prema odredbu stavka 2. istog članka sud može zaključkom narediti stečajnom dužniku, odnosno osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika po zakonu da u određenom trenutku preda izvješće o financijsko-gospodarskom stanju.
Uz prijedlog za otvaranje stečajnog postupka dužnik je dostavio podatke o imovini čime je po ocjeni ovog suda udovoljio svojim obvezama iz članka 117. stavak 1. SZ-a.

Prema odredbi članka 123. stavak 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje  dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe. 
Kako je dakle sud donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka, valjalo je temeljem naprijed citiranog članka 123. stavak 1. SZ-a zakazati ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka. 
Prema odredbi članka 123. stavak 2. rečenica druga, pozvane osobe se o prijedlogu mogu očitovati pisano. 
 
U Zagrebu, 9.svibnja 2016.

	Sudac:
Ante Galić v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba (članak 115. stavak 1. SZ-a)
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7.SZ-a.)

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               Valentina Delač
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