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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sucu Kre$imiru Krni¢u, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Ante Svréka iz Danila Birnja, Cesta Sibenik — Perkovi¢ 3, OIB:
06109635133, kojeg zastupaju punomocénici Branka Vukov i Zorana Lauri¢ Maglov,
odvjetnica u Zajedni¢kom odvjetniCkom uredu Branka Vukov i Zorana Lauri¢ Maglov u
Sibeniku, protiv tuzene Republika Hrvatska, koju zastupa Opéinsko drzavno
odvjetnistvo u Sibeniku, radi utvrdenja prava vlasni$tva i ispravka uknjizbe, nakon
odrzane i zakljuene glavne rasprave dana 23. srpnja 2026.9g., u nazo¢nosti zamjenika
punomocénika tuzitelja Sare Covié i zamjenika zakonskog zastupnika tuZenika Katarine
Duiji¢, na rocistu objave, dana 30. rujna 2026.9.

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj Ante Svradak iz Sibenika, Danilo Biranj, Cesta
Sibenik — Perkovi¢ 3, OIB: 06109635133, temeljem nasljedivanja vlasnik dijela k&br.
1343/1 k.o. Danilo Biranj, povrSine 3666 m2, Z.U. 1861 oznaceno brojevima 1-2-3-4-
5-6-7-8-9-10-1, sve prikazano na geodetskom snimku izradenom od Geodetska
mjerenja d.o0.0. u sije€nju 2026. g. koji snimak je sastavni dio ove presude, a za koji
dio je rezerviran broj 1343/62, a koji dio odgovara dijelu kébr. 1343/1 k.o. Danilo Biranj
koji je na skici mjesta oCevida Pjera Sladoljeva, dipl.ing.geod. od 29.05.2026. koja
skica je sastavni dio ove presude oznacen brojevima 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,1.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom raspravljanja istiCe da stvarni vlasnik i posjednik
nekretnine polozene u k.o. Danilo Biranj i to dijela kébr. 1343/1 koji ¢e nositi broj
1343/62, povrSine 3666 m2, sve prikazano na geodetskom snimku izradenom
od Geodetska mjerenja d.o.o. u sije¢nju 2026. g.

2. Tuzitelj da je nekretninu stekao nasljedivanjem kao izvanknjizno vlasnistvo od
svog oca Svracak Milana (Mile), a isti je ovu nekretninu stekao nasljedivanjem
iza smrti svojih roditelja Nikole i Mare Svracak odnosno djeda i bake tuZzitelja.

3. Nadalje, predmetna nekretnina da je u posjedu tuzitelja i njegove obitelji dugi
niz godina te se davno koristila za blago kao ograda, a sada je ogradena sa
betonskim zidom koji je zamijenio bivsi suhozid.

4. Predmetna nekretnina da je neobradena te se na istoj nalaze smrike i drugo
raslinje, ali tuzitelj povremeno dolazi i odrzava istu koSnjom.
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Pravni prednici tuzitelja, medutim, da za Zivota nisu rijeSili zemljiSnoknjizno
stanje predmetne nekretnine te je isti i dalje uknjizen u zemljiSnim knjigama kao
vlasnistvo Republike Hrvatske.

Dalje, da u rjeSenju o nasljedivanju iza pok. Svratak Milana predmetna
nekretnina nije navedena svojom zemljiSnoknjiznom oznakom jer je ista steCena
kao izvanknjizno vlasnistvo, slijedom Cega je u rjeSenju i navedena iskljuCivo
opisno kao ,Zemlje na Danilo —Birnja po kulturi njive, oranice i ledine, ukupne
povrsine oko 5000 m2, koje je ostavitelj naslijedio iza smrti svojih roditelja Nikole
i Mare Svracak, kao izvanknjizno vlasnistvo.

Kako je tuzitelj zajedno sa svojim pravnim prednicima ve¢ dugi niz godina u
zakonitom, mirnom i poStenom posjedu predmetne nekretnine, predlaze da se
sud po provedenom postupku prihvati tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan u
cijelosti.

TuZena se u svom odgovoru na tuzbu i tijekom raspravljanja protivio tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti kao neosnovanima iz razloga Sto iz dokaza na koje
se tuzitelj u tuzbi poziva ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Dalje, da se predmetna nekretnina ne spominje niti u jedinom, uz tuzbu prilezecem
rieSenju o nasljedivanju u smrt pok. Milana Svracka, pook. Nikole — oca tuzitelja
(rie$enje o nasljedivanju Op¢inskog suda u Sibeniku, javnog biljeznika Vojislava
Vuletina pod posl. br. 0-683/06, UPP/OS-183/06-5, od 7. oZujka 2007. godine), dok
u odnosu na druge pravne prednike koje je tuzitelj naveo u tuzbi kao nekadasnje
posjednike predmetne nekretnine, nije ponudio niti jedan dokaz.

Nadalje, uvidom u posjedovni list broj 1088, K.O. Danilo Biranj u koji je upisana
predmetna nekretnina utvrdeno je da je kao posjednik iste upisan Grad Sibenik
¢ime je oborena presumpcija postenog posjeda predmetne nekretnine od strane
tuZitelja nastavno na njegove pravne prednike.

Pozicioniranjem fizickog dijela predmetne nekretnine kat. Cest. 1343/1, K.O. Danilo
Biranj na Geoportal.dgu, to¢nije na Digitalnom ortofoto prikazu iz 1968. godine, na
HOK karti iz 1980. godine te na digitalnom ortofoto prikazu iz 2023./2024. godine,
da proizlazi da na predmetu spora nisu vidljivi tragovi posjeda kao Sto su
ogradenost, omedenost, privedenost kakvoj poljoprivrednoj kulturi i sl. ni na
radnijim kartama, niti danas, a navedeno krijepi i sam tuZitelj u tuzbi navodeci da je
ista neobradena, zarasla u smreke i drugo raslinje.

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti
uz naknadu prouzroCenog parni¢nog troska.

Tijekom postupka sud je izvodio slijedece dokaze:

pregledom rjeSenja o nasljedivanju donesenog po javnom biljezniku Voijislavu
Vuletinu kao sudskom povjereniku Opéinskog suda u Sibeniku, O-683/06,
UPP/OS-183/96 od dana 07. ozujka 2007.g.

pregledom zemljiSne knjige

pregledom uvjerenja Drzavne geodetske uprave, Podru¢ni ured za katastar
Sibenik, klasa: 938-07/26-02/93, urbroj: 541-26-02/12-26-2 od dana 11. svibnja
2026.9.

oCevidom uz sudjelovanje vjeStaka Pjera Sladoljeva

saslusanjem svjedoka Ante Roncevica
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- sasluSanjem svjedoka Ide Ili¢

- saslu$anjem svjedoka Jere Svracka

- pregledom skice mjesta o€evida od dana 02. lipnja 2026.9. uz uklop u HOK iz
1989.g. i DOF iz 1968.g.

- pregledom

- pregledom cjelokupnog spisa

14.Tuzbeni zahtjev tuZzitelja je osnovan u cijelosti.

15.U ovoj pravnoj stvari tuzitelj trazi da se utvrdi da je temeljem nasljedivanja
vlasnik dijela kébr. 1343/1 k.o. Danilo Biranj, povrSine 3666 m2, Z.U. 1861
oznaceno brojevima 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1, sve prikazano na geodetskom
snimku izradenom od Geodetska mjerenja d.o.o. u sijeCnju 2026. g. koji snimak
je sastavni dio ove presude, a za koji dio je rezerviran broj 1343/62, a koji dio
odgovara dijelu kébr. 1343/1 k.o. Danilo Biranj koji je na skici mjesta oCevida
Pjera Sladoljeva, dipl.ing.geod. od 29.05.2026. koja skica je sastavni dio ove
presude oznacen brojevima 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,1.

16.Pregledom pravomoénog rjeSenja o nasljedivanju donesenog po javnom
biljezniku Vojislavu Vuletinu kao sudskom povjereniku Opcinskog suda u
Sibeniku, 0-683/06, UPP/0S-183/96 od dana 07. ozujka 2007.g. utvrdeno je da
je iza smrti Milana Svracka pok. Nikole, rodenog dana 20. veljace 1927.g. i
umrlog dana 30. srpnja 2006.g. nasljednikom na temelju zakona, oporuke i
ustupa proglasen sin Ante SvraCak u odnosu na zemlju na Danilo Birnju po
kulturi njive, oranice i ledine, ukupne povrsine 5000 m2 koji je ostavitelj stekao
od svoijih roditelja Nikole i Mate Svrac¢ak kao izvanknijizno vlasnistvo.

17.Pregledom zemljiSne knjige utvrdeno je da je na Cest. br. 1343/1, Crno Bradi,
pasnjak, povrsSine 195779 m2, Z.U. 1861 k.o. Danilo Biranj kao vlasnik upisana
Republika Hrvatska.

18.Pregledom uvjerenja Drzavne geodetske uprave, Podru¢ni ured za katastar
Sibenik, klasa: 938-07/26-02/93, urbroj: 541-26-02/12-26-2 od dana 11. svibnja
2026.g. razvidno je da je uvidom u sluzbene evidencije utvrdeno da na Cest. br.
1343/1 k.o. Danilo Biranj nisu evidentirani kao posjednici Ante Svracak sin
Nikole, Milan Svracdak sin Nikole i Nikola Svradak

19.Neposrednim opazanjem suda na licu mjesta utvrdeno je da je predmetna
nekretnina poloZzena u mjestu Danilo Biranj, da na nekretnini nisu zateCene
poljoprivredne kulture ve¢ smreka, s time da je nekretnina vecim djelom
oCiSCena i prohodna, da je nekretnina veéim dijelom ogradena betonskim zidom
kao i zidom susjedne nekretnine, te se na jugu uz ogradni zid nekretnine
primjecuje i Skalja za koju tuZitelj istiCe da bi to bili nekadasnji suhozidi koji su
ogradivali nekretninu.
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20.1z geodetske identifikacije po vjeStaku Pjeru Sladoljevu proizlazi da se
predmetna nekretnina identificira kao dio Cest.zem. broj 1343/1 k.o. Danilo
Biranj, te da je predmetni dio izraden elaborat u kojem je rezerviran novi
katastarski broj nekretnine Cest.br. 1343/62 k.o. Danilo Biran.

21.Svjedok Ante Roncevi¢, pok. Marka, star 73 godine, nesrodan s tuZiteljem, u
svom iskazu naveo da mu poznato da je nekretnina bila ogradena suhozidom
na kojem je postavljena bodljikava Zica na kolcima, da je ista u naravi sluzila u
svrhu pasnjaka radi ispase domacih zivotinja, da se jo§ od ranog djetinjstva
sjeCa da je na nekretnini vidao baku tuzitelja Maricu, kao i oca tuzitelja Milana
Svracka, da mu je poznato da je nekretnina pripadala djedu tuZitelja Nikoli
Svracku i iza njegove smrti ocu tuzitelja Milanu Svracku nakon Cije smrti je tu
nekretninu stekao tuzitelj Ante Svracak, da nitko nikada nije ometao pravne
prednike tuzitelja u posjedu nekretninu kao i da nije vidio predstavnike drzavne
vlasti da dolaze na predmetnu nekretninu iako je postojao lugar prezimena Vrci¢
koji nije dolazio na predmetnu nekretninu niti je iskazivao nikakva protivljenja,
te da su negdije prije pet ili viSe godina uklonjeni zidovi i sagradeni novi betonski
zidovi,

22.Svjedok Ida lli¢, pok. Vladimira, stara 60 godina, daljnji srodnik s tuziteljem, u
svom iskazu navela je da njezina obitelj ima nekretninu koja neposredno granici
s predmetom zbog €ega joj je poznato da je predmetna nekretnina pripadala
tuzitelju Anti Svracku i da je ista prije tuzitelja pripadala njegovim roditeljima
Milanu i Karmeli koji su na tu nekretninu dolazili vrsiti ispasu, da je od svog oca
Cula da je ta nekretnina pripadala i starijim osobama iz obitelji Svracak $to znadi
da se prenosila s koljena na koljeno, da nikada nije vidjela ni ¢ula da bi bilo tko
ometao tuzitelje i pravne im slijednike u posjedu nekretnine niti je vidjela
predstavnike drzavne vlasti da se protive posjedu nekretnine po pravnim
prednicima nekretnine, da se betonski zid na jugu izgradio prije petnaestak
godina dok ostali betonski zidovi kasnije.

23.Svjedok Jere Svracak, pok. Marka, star 74 godine, srodnik s tuziteljem, u svom
iskazu naveo je da prebiva u blizini predmetne nekretnine zbog ¢ega mu je
poznato da se predmetna nekretnina koristila za ispasSu domace zivotnije jos od
1965.g., da pamti da je na nekretnini vidio baku od tuzitelja Maru i kasnije oca
od tuzitelja Milu Svracka zvanog Cigo i majku tuzitelja Karmelu Svracak, da je
nekretnina bila ogradena cca 0,60 metara, na kojoj je postavljena bodljikava
zZica na kolcima kao i da je na nekretnini bio ¢emer koji je sluzio kao hlad za
domacu Zivotinju, da nikada nije ¢uo da bi se bilo tko protivio posjedu pravnih
prednika, kao i da nikada nije vidio lugara ili drugog predstavnika drzavne vlasni
da osporavaju pravo posjeda, te da je prije 4-6 godina izgraden betonski zid na
jugu dok su se ostali betonski zidovi prije sagradili

24.Pregledom skice mjesta oCevida od dana 02. lipnja 2026.g. razvidan je polozaj,
oblik i veli€¢ina predmetne nekretnine koja se identificira kao dio Cest. br. 1343/1
(rezerviranog Cest. br. 1343/62 k.o. Danilo Biranj), kao i ogradenost nekretnine
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betonskim zidovima, dok iz pregleda uklopa u HOK iz 1989.g. i DOF iz 1968.g.
nije vidljiva ogradenost nekretnine.

25.Naime, u svezi prednjeg za kazati je da se vlasnistvo moze steCi temeljem
nasljedivanja, na temelju zakona, odlukom suda ili nadleznog tijela i pravnog
posla (odredba ¢l. 114. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima,
Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 146/08,
38/09, 153/09, 14/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje: ZVDSP-a, prema trenutku
stjecanja).

26.0dredbom ¢l. 388. st. 1. ZVDSP-a, prema trenutku stjecanja) propisano je da
se stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na
snagu ovoga Zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u
trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

27.U konkretnom slucaju za razrjeSenje odnosa izmedu stranaka ima se primijeniti
mjerodavno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme nastanka tih odnosa, dakle
pravna pravila Opcinskog gradanskog zakonika (OGZ) koja se primjenjuju na
temelju €l. 4. Zakona o nevaznosti propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za
vrijeme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ", broj 86/1946).

28.Prema pravnom pravilu iz paragrafa 1460. OGZ za stjecanje prava vlasnistva
na temelju dosjelosti zahtijevao se zakonit, posten i istinit posjed, s time da onaj
tko dosjelost svog posjeda temelji na vremenu od 20 godina (,izvanredna“
dosjelost) nije duzan dokazivati zakoniti nacin stjecanja.

29. Stovise, bitna pretpostavka za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$éu je posten

(savjestan) posjed time da se postenje posjeda pretpostavlja. Dosjelost je
stjecanje prava vlasnistva neke stvari neprekidnim samostalnim posjedovanjem
te stvari kroz zakonom odredeno vrijeme, te pravni ucinci dosjelosti nastupaju
po sili zakona €im se ispune sve pretpostavke stjecanja putem dosjelosti i to da
stjecatelj ima posjed odredene kvalitete (dovoljno je postenje posjeda) i da
posjed traje zakonom odredeno vrijeme, time da stvar koja je predmet
dosjedanja bude sposobna biti predmetom stjecanja u vlasnistvo putem
dosjelosti i da je stjecatelj sposoban tu stvar steci u vlasnistvo dosjeloSc¢u.
Za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u posjed mora biti barem posten i trajati
zakonom odredeno vrijeme, dok zakonitost posjeda kao jedna od pretpostavki
za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u od utjecaja vezana je isklju€ivo na rok
dosjedanja, a ne i na pravo za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u na
nekretnini.

30.Kod stjecanja prava vlasniStva dosjelos¢éu na stvarima koje su prije 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti raCunati i vrijeme
prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasnicka prava osoba koja ta
prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP, nego na temelju
drugih odredaba tog Zakona, pa slijedom re€enog postupci i greSke koju je
poduzela i pocinila drZzavna tijela ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji
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je stekao pravo vlasniStva dosjelos¢u na temelju zakonske odredbe koju je
Ustavni sud RH naknadno ukinuo (Ustavni sud je 17. studenoga 1999. ukinuo
Cl. 388. st. 4. Zakona o vlasniStvu iz 1996. godine (odluke br. U-1-58/1997, U-I-
235/1997, U-1-237/1997, U-I-1053/1997 i U-1-1054/1997 od 17. studenoga
1999., NN 137/99 od 4. prosinca 1999.).

31.Dakle, za ocjenu stjecanja prava vlasnistva u smislu odredbe ¢l. 388. st. 4.
ZVDSP nije odlu¢no vrijeme podnosenja tuzbe na utvrdenje prava vlasnistva,
odnosno da nije odlu¢no je li tuzba podnesena nakon 17. studenoga 1999., kao
dana donoSenja navedene odluke Ustavnog Suda, kojom je odredba ¢l. 388. st.
4. ZVDSP ukinuta vec¢ je bitan trenutak ispunjenja svih pretpostavki stjecanja
putem dosjelosti.

32.U konkretnom slu€aju, analizom i ocjenom svih gore iznesenih dokaza,
prihvacajuéi kao vjerodostojne dokaze:

- pravomocno rjeSenje o nasljedivanju donesenog po javnom biljezniku Vojislavu
Vuletinu kao sudskom povjereniku Opéinskog suda u Sibeniku, O-683/06,
UPP/OS-183/96 od dana 07. ozujka 2007.g. prema kojem je iza smrti Milana
Svracka pok. Nikole, rodenog dana 20. veljace 1927.g. i umrlog dana 30. srpnja
2006.g. nasljednikom na temelju zakona, oporuke i ustupa proglasen sin Ante
SvraCak u odnosu na zemlju na Danilo Birnju po kulturi njive, oranice i ledine,
ukupne povrsine 5000 m2 koji je ostavitelj stekao od svojih roditelja Nikole i
Mate SvraCak kao izvanknjizno vlasnistvo.

- zemljiSne knjige prema kojima je na Cest. br. 1343/1, Crno Bradi, pasnjak,
povrSine 195779 m2, Z.U. 1861 k.o. Danilo Biranj kao vlasnik upisana
Republika Hrvatska.

- uvjerenje Drzavne geodetske uprave, Podruéni ured za katastar Sibenik, klasa:
938-07/26-02/93, urbroj: 541-26-02/12-26-2 od dana 11. svibnja 2026.g9. prema
kojima je uvidom u sluzbene evidencije utvrdeno da na Cest. br. 1343/1 k.o.
Danilo Biranj nisu evidentirani kao posjednici Ante Svracak sin Nikole, Milan
Svracak sin Nikole i Nikola SvraCak

- osloncem na neposredno opazanjem suda na licu mjesta prema kojima je
predmetna nekretnina poloZzena u mjestu Danilo Biranj, da na nekretnini nisu
zateCene poljoprivredne kulture ve¢ smreka, s time da je nekretnina vecim
djelom oc€iS¢ena i prohodna, da je nekretnina vecCim dijelom ogradena
betonskim zidom kao i zidom susjedne nekretnine, te se na jugu uz ogradni zid
nekretnine primjecuje i Skalja za koju tuZitelj istiCe da bi to bili nekadasniji
suhozidi koji su ogradivali nekretninu.

- geodetsku identifikaciju po vjeStaku Pjeru Sladoljevu prema kojoj se predmetna
nekretnina identificira kao dio Cest.zem. broj 1343/1 k.o. Danilo Biranj, te da je
predmetni dio izraden elaborat u kojem je rezerviran novi katastarski broj
nekretnine Cest.br. 1343/62 k.o. Danilo Biranj
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iskaze svjedoka Ante Roncevica, Ide Ili¢ i Jere Svracka kao istinite, uvjerljive i
koherentne prema kojima je u bitnom utvrdeno da je predmetna nekretnina u
posjedu i vlasnosti tuzitelja koju je stekao nasljedivanjem iza smrti svoga oca
Milana Svracka koje je isti naslijedio do svog oca Nikole Svracak, da je
nekretnina u prijasnjim vremenima sluzila za ispaSu domace Zivotinje, da
predstavnici drzavne vlasti niti Sumar (lugar) nisu dolazili na predmet spora i da
bi se protivili tuzitelju, odnosno njezinim pravnim prednicima da koriste predmet
spora,

skicu mjesta oCevida od dana 30. listopada 2025.g. kao stru€no izradenu prema
kojoj je vidljiv polozaj, oblik i velit§ina &est. zgr. 427 k.o. Cista, u naravi
prizemnice, oznacen slovima H-I-J-K-H i objekta poloZzenog na dijelu Cet. br.
876/1 k.o. Cista, u naravi prizemlja i prvog kata sa uredenim krovistem s
pridruzenom terasom u prizemnom dijelu i s vanjskim stepenistem i garazom
koja bi bila poloZzena na dijelu gdje je vanjsko stepeniste, kao i polozaj maslinika
na dijelu &est. br. 876/1 k.o. Cista uz vidljivu ogradenost predmeta spora
betonskim zidovima na sjeveru - sjeveroistoku, zapadu i jugu — jugozapadu,
oznacenog slovima A-B-C-D-E-F-G-A.

skicu mjesta oCevida od dana 02. lipnja 2026.g. kao struc¢no izradenu prema
kojoj je vidljiv polozaj, oblik i veliCina predmetne nekretnine koja se identificira
kao dio Cest. br. 1343/1 (rezerviranog Cest. br. 1343/62 k.o. Danilo Biranj), kao
i ogradenost nekretnine betonskim zidovima

radi se o stjecanja prava vlasnistva na temelju nasljedivanja po kojem pravnhom

temelju se vlasnistvo stjeCe u trenutku otvaranja nasljedstva (odredba ¢&l. 128 ZVDSP-
a) bududi je u postupku po ocjeni ovog suda, imajuéi na umu prihvacene iskaze
sviedoka Ante Roncevi¢a, Ide lli¢ i Jere Svracka, utvrdeno da su pravni prednici
tuzitelja i to djed tuzitelja Nikola Svracak, baka tuzitelja Mara Svracak, otac tuzitelja
Milan Svracak (roden dana 20. veljaCe 1927.g.), majka Karmela Svracak kvalitetom
neposrednog samostalnog postenog posjedom u trajanju od Cetrdeset godina dovrsili
posjed nekretnina u trajanju od Cetrdeset godina do 06. travnja 1941.g., pa da je
predmetne nekretnine tuzitelj mogao stec¢i od svog oca temeljem nasljedivanja zbog
Cega je valjalo tuzbeni zahtjev tuzitelja prihvatiti kao osnovan.

33.Stovise, valja naglasiti da i kraj prednjeg utvrdenja, u konkretnom slugaju treba

uracunati i vrijeme dosjedanja za razdoblje do 8. listopada 1991. kada se radi
o stjecanju prava vlasnistva dosjelo$¢u na nekretninama koje su bile u rezimu
drustvenog vlasniStva Sto ukazuje na osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja
buducdi su ispunjenje sve pretpostavke za stjecanje vlasnistva putem dosjelosti
do dana donos$enja odluke Ustavnog Suda kojim se ukida odredba ¢l. 388. st.
4. Zakona o vlasnistvu iz 1996. godine, odnosno do dana dono$enja Programa
gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStima Sibenskog uzeg podrucja krSa za
razdoblje od 1981.g. do 1990.g.
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34.Odluku o troSkovima postupka sud nije donio jer parni¢ne stranke nisu postavile
zahtjeva za naknadu troskova postupka.

35.Stoga je sud sukladno ocjeni svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti
(odredba ¢l. 8 ZPP-a), uz primjenu prednje reCenog materijalnog prava, uz danu
mogucnost strankama u postupku na izjadnjavanje o predmetu spora (odredbe
¢l. 5. st. 1. ZPP-a), odlucio kako je nazna€eno u izreci ove presude.

U Sibeniku, 30. rujna 2026.g.

Sudac:
KreSimir Krni¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zzalba Zupanijskom sudu (odredbom &l 4. st. 4. Zakona
o podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine br. 128/14) propisano je da je za
odluCivanje o Zalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u ostalim gradanskim
predmetima odreduje se svaki Zupanijski sud).
Zalba se podnosi putem Op¢inskog suda u Sibeniku, u roku od petnaest dana i to:
a) za parni¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o rocCistu objave presude i koja
je pristupila na rocCiste objave presude od dana odrzanog ro€iSta objave presude
b) za parni¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o rociStu objave presude, a nije
pristupila na roCiste objave presude od dana odrzanog rocista objave presude
c) za parni¢nu stranku koja nije uredno obavijeStena o rocistu objave presude od
dana dostave prvostupanjske presude.

Dna.
1. Tuzitelju po ZOU Branka Vukov i Zorana Laurié Maglov, Sibenik, izravno na
roCistu objave, odnosno u protivnom na e oglasnu plocu suda
2. TuZeniku po ODO Sibenik izravno na rogistu objave, odnosno u protivnom
na e oglasnu plo€u suda

U Sibeniku, 30. rujna 2026.g.
Sudac:
KreSimir Krni¢
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