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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-4602/2025-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Davorki Curko Nasié, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Zelijka Kuceka, OIB: 36003640335, Zagreba,
Ulica DobriSe Cesari¢a 63, kojeg zastupa punomoénik Denis Meczner, odvjetnik u
Samoboru, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, iz Zagreba,
Slavonska avenija 6, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva
Curkovié i Sanjug d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja nitetnosti i isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave, zakljuCene 11. svibnja 2026., u nazocCnosti tuzitelja i
njegovog punomocénika te u odsutnosti punomoénika tuzenika, 28. svibnja 2026.

presudio je

I Utvrduje se da je nistetan i da ne proizvodi pravne ucinke dio Clanka 5.
Ugovora o kreditu br. 016-44/2008, koji je potvrden i solmeniziran po javnhom
biljezniku Zeljki Horvat Pernar iz Zagreba, pod brojem OV-1207/2008, sklopljenog
izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita, i tuZenika, kao kreditora, u dijelu koji glasi:
"Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u
iznosu od 2,50% (dvacijelihpedeset posto) iznosa kredita.".

Il NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d. isplatiti tuZitelju Zeljku Kuéeku iznos od
360,72 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 25. sije¢nja 2008. do isplate, po
kamatnoj stopi koja se, za razdoblje do 31. srpnja 2015., odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena, za
razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., po prosjec¢noj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih na razdoblije dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima, izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu, uvecanoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije¢nja 2023. do 29.
prosinca 2023., po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena, te za razdoblje od 30. prosinca
2023. do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.
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[l NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 403,08 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 28. svibnja 2026. pa do isplate,
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 22. sijeCnja 2008. kao korisnik kredita, sklopio s
prednikom tuzenika, Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kao davateljem kredita, Ugovor o
kreditu broj 016-44/2008, solmeniziran po javnom biliezniku Zeljki Horvat Pernar iz
Zagreba, pod brojem OV-1207/2008, prema kojem je tuzenik tuZitelju stavio na
raspolaganje iznos od 23.867,00 CHF, s rokom otplate od sedam godina. Navodi i da
je u &l. 5. tog Ugovora ugovorena obveza placanja jednokratnih troSkova obrade
kredita u iznosu od 2,50% od iznosa kredita, a koji su u konkretnom slucaju iznosili
2.717,85 kn, odnosno 360,72 EUR, za koju odredbu smatra da je nistetna. Navodi i
da je predmetna naknada ugovorena na netransparentan nacin, bez specifikacije
stvarnih troSkova i pruzenih usluga te da tuzitelj, kao potrosa¢, nikada nije zaprimio
troSkovnik koji bi opravdavao takvu naknadu te mu nije dan bilo kakav temelj da prije
ugovaranja sam procijeni je li mu povoljnije uzeti kredit upravo kod tuzenika ili u nekoj
drugoj banci, a pritom se poziva i na presude Suda Europske unije u spojenim
predmetima broj C-224/19 i C-259/19. Navodi i da je tuzenik navedenu naknadu
obrac¢unao odmah po isplati kredita, tako da je tuZitelju kao potroSacu ustegnuo iznos
od 2.717,85 kn, odnosno 360,72 EUR. S obzirom da se radi o niStetnoj odredbi,
tuZitelj je zatrazio da sud to utvrdi i nalozi tuZzeniku da mu vrati naplaéeni iznos
naknade od 360,72 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 25. sijeCnja 2008. do
isplate, uz naknadu parnicnog troSka sa zateznim kamatama tekué¢im od dana
donosenja presude do isplate.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta
spora u iznosu od 1.687,95 EUR, s obzirom da tuzitelj potrazuje isplatu iznosa od
360,72 EUR, pa se ocito radi o suviSe visoko naznacenoj vrijednosti predmeta spora.
Istaknuo je i prigovor zastare, te osporio osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva, s tim
da je ucinio nespornim visinu i datum naplacene naknade. Prigovor zastare je
obrazlozio time $to je tuzba podnesena 7. srpnja 2025., te se na zahtjev za isplatu,
koji se temelji na stjecanju bez osnove, primjenjuje opci zastarni rok od pet godina.
Kako je Ugovor o kreditu zakljucen 2008., te i iznos naknade naplacen 2008.,
kondemnatorni dio tuZbenog zahtjeva je u zastari, a s obzirom na to, tuzenik smatra
da tuzitelj nema pravni interes za utvrdivanje niStetnosti, jer deklaratorni zahtjev ne
moZe biti sam sebi svrha. Navodi i da tuzba ne sadrzi koje su konkretne radnje
dovele do niStetnosti pojedinih odredbi Ugovora, pa tako ne sadrzi niti onaj minimalni
Cinjenicni opis predmetnih okolnosti koje su relevantne za ovaj slucaj, slijedom ¢ega
se ne moze napraviti test je li sporna ugovorna odredba niStetna. Tvrdi i da su tuzitel
i tuzenik pojedinacno pregovarali o spornim odredbama Ugovora, kao i da je sadrzaj
Ugovora odreden sukladno iskazanim voljama stranaka. Odredbe u Ugovoru o
kreditu koje se tiCu naknade za obradu kredita bile su jasne, lako uo€ljive i razumljive,
te su sva prava tuZitelja kao potroSaca bila posStivana u cijelosti, jer mu je tuzZenik u
tim pregovorima vrlo jasno objasnio sve znafajke ugovora, pa tako i o naknadi za
obradu kredita. Dodao je i da u bankarskom poslovanju banka ima pravo naplatiti
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naknade za svoje usluge, a koje su naznacene u Tarifi naknada banke, koja je
odobrena od strane regulatora, odnosno Hrvatske narodne banke. Slijedom
navedenog, smatra da je tuzitelj imao dovoljno informacija iz kojih proizlazi njegova
obveza pla¢anja naknade za obradu kredita. Prigovorio je i da bi tuzitelj imao status
potroSaca te je istaknuo i da je doSlo do zatvaranje obveze tuZitelja po kreditu, pa se
niStetnost vise ne moze isticati. Osporio je i zatrazeni tijek zateznih kamata, jer
smatra da tuZenik nije pao u zakasnjenje prema tuzitelju. Slijedom navedenog,
predloZio je odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu troSka parni¢nog postupka
tuZeniku.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu broj 016-44/2008 od
22. sijeCnja 2008. (dalje:Ugovor), potvrdu (solemnizaciju) privatne isprave, isplatni
nalog - obracun, Odluku o naknadama za usluge tuzenika, te je saslusan tuzitel].

4. Ocjenjujuéi u postupku izvedene dokaze, sud je utvrdio da je tuZzbeni zahtjev
osnovan.

5.  Osnovano je tuZenik prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta spora u iznosu
od 1.687,95 EUR, jer iako je tuzitelj, pored zahtjeva za isplatu iznosa od 360,72 EUR,
postavio i tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistethom odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, s
obzirom da upravo zbog te niStetnosti potrazuje navedeni iznos, radi se zapravo o
deklaratornom preambulu zahtjeva za isplatu, koji zahtjev se ne uzima u obzir pri
utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, vec se ista odreduje samo prema vrijednosti
zahtjeva za isplatu, a sukladno ¢l. 35. st. 1. Zakona o parnichom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP), jer zahtjev
za isplatu u tom slu€aju predstavlja glavni zahtjev, stoga je vrijednost predmeta spora
utvrdena na pripremnom roc€istu u iznosu od 360,72 EUR (tako i VSRH u odluci Rev-
479/2010-2 od 11. travnja 2011.).

6. Medu strankama nije sporno, a isto i proizlazi iz sadrzaja Ugovora, tj. da su
isti sklopili tuzitelj, kao korisnik kredita, i pravni prednik tuzenika, Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d., kao kreditor, kao i da je istim tuzitelju stavljen na raspolaganje kredit u
iznosu od 23.867,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti obradunato po srednjem tecaju
HNB za devize vazecem na dan isplate, s ugovorenom kamatnom stopom od 5,60%
godisSnje, koja je promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama tuzenika. Iz istog
proizlazi i da se to¢kom 5. Ugovora predvideno da se prije isplate kredita od iznosa
istog odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 2,50% iznosa kredita. Nije
sporno niti da je tuZitelju po toj osnovi naplacen 25. sije€nja 2008. iznos od 2.717,85
kn, odnosno u vazecoj valuti iznos od 360,72 EUR, odnosno da je prilikom isplate
kredita za taj iznos umanjen iznos kredita koji je isplacen tuZitelju, Sto i proizlazi iz
isplatnog naloga - obraCuna. Nije sporno niti da se na predmetni odnos ne
primjenjuju utvrdenja suda iz postupka radi zastite kolektivnih interesa potro$aca -
korisnika kredita protiv viSe banaka, koji postupak je voden pred Trgovackim sudom
u Zagrebu i u kojem je dana 4. srpnja 2013. sud donio presudu posl.br. P-1401/2012
kojom su pravomocno utvrdene povrede prava potrosaca od strane, izmedu ostalih, i
tuZenika, koje se odnose na kredite s valutnom klauzulom u CHF, i to na odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi, dok predmet utvrdenja suda u
tom postupku nije bila sporna ugovorna odredba.

7. |z sadrzaja Ugovora proizlazi i da se radilo o namjenskom kreditu za kupnju
vozila, a da se radi o potroSackom ugovoru proizlazi iz okolnosti da je isti tuzitel;
podigao kao fiziCka osoba i to radi kupnje vozila koje mu je bilo potrebno za privatne
svrhe, kako to proizlazi iz njegovog iskaza, koji je sud u cijelosti prihvatio kao logi¢an
i uvjerljiv. Ovo s obzirom na ¢l. 3. st. 1. Zakona o za$titi potroSaca (Narodne novine,
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br. 79/07, dalje: ZZP/07), prema kojoj odredbi je potroSa¢ definiran kao svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju, niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni€koj djelatnosti. Nadalje, iz
njegovog iskaza proizlazi i da su ga, kada je vozilo odabrao u autosalonu, uputili
tuzeniku jer je tuzenik imao suradnju s autoku¢om vezano za autokredite. Kod
tuZenika je dogovorio visinu kredita i rate, te je odabrao izmedu tri ponudene opcije tj.
kredita s valuthom klauzulom u EUR, u CHF ili kunskog kredita, a na kredit s
valutnom klauzulom u CHF se odlucio jer je bio najpovoljniji. Kada je drugi put doSao
kod tuzeniku, doekao ga je pripremljen nacrt ugovora, tako da da nije bilo pregovora
0 ugovornim odredbama, pa tako ni o spornoj odredbi kojom je predvideno plaéanje
troSkova obrade kredita. TuZitelj je iskazao da je pitao treba li navedene troSkove
platiti i moze li se drugacije ugovoriti, ali mu je re€eno da bez toga ne mozZe dobiti
kredit, a pritom mu nije reCeno na koje troSkove se ta naknada odnosi i zaSto se bas
u toj visini, odnosno postotku od iznosa kredita naplacuje, tako da je shvatio da to
mora prihvatiti ili nece dobiti kredit. Dodao je i da mu u banci nisu pokazali nikakve
cjenike ili troSkovnike kojim bi se opravdala visina te naknade.

8. Dakle, u postupku je utvrdeno da je predmetni Ugovor sklopljen na
standardiziranom obrascu ugovora, da tuzitelju iz sporne odredbe nije bilo jasno
zasto mora tuzeniku podmiriti naknadu za obradu kredita, na koje se troSkove ista
odnosi i zasto se bas§ u tom postotku od iznosa kredita naplacuje, a niti mu je
djelatnik tuzenika to objasnio. Utvrdeno je i da nije bilo moguénosti pregovaranja o
pojedinacnim odredbama Ugovora, pa tako niti o sporno;j.

9. Neosnovano je tuzenik prigovorio zastari u dijelu zahtjeva za utvrdenje
niStetnosti, jer se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, sukladno 328. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 114/22,
156/22 i 155/23, dalje: ZOO).

10. Glede nistetnosti sporne ugovorne odredbe za istaknuti je da je odredbom ¢l.
96. st. 1. ZZP/07, koji se primjenjuje s obzirom na vrijeme sklapanja Ugovora,
propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
nepoStenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, a sukladno
st. 2. istog €lanka, smatra se da se o pojedinoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo,
ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca, s tim da trgovac moze dokazati da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo (st. 4.), sto
znacCi da je teret dokaza ove okolnosti na trgovcu. Sukladno ¢&l. 97. ZZP/07, uz
ispunjenje navedenih pretpostavki, mogle bi se smatrati nepostenima, primjerice, i
odredba kojom se potroSacu namecu odredene obveze, a da potrosac prije sklapanja
ugovora nije bio u moguénosti upoznati se s tom odredbom, a sukladno ¢l. 98.
ZZP/07, prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena, uzimat ¢e se u
obzir narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugovora, sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s
obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor, pri ¢emu, sukladno ¢l.
99. ZZP/07, nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
cijeni postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive. Nadalje, sukladno
¢l. 102. ZZP/07, neposStena ugovorna odredba je niStetna, s tim da nistetnost
ugovorne odredbe ne povlaci niStetnost i samog ugovora, ako on moze opstati bez
niStetne odredbe.
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11. Sporna ugovorna odredba o obvezi korisnika kredita platiti jednokratnu
naknadu ne predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni, pa se na nju ne odnosi
odredba Cl. 99. ZZP/07. Nadalje, iako je navedena odredba naizgled jasna i
razumljiva, u smislu obveze tuzitelja na placanje naknade, ta odredba nije jasno
odredena u smislu troSkova na koje se ona odnosi, niti je to tuzitelju objasnjeno
prilikom dogovaranja, odnosno sklapanja Ugovora, pa se, po ocjeni suda, radi o
nepostenoj ugovornoj odredbi. Ovo stoga $to se radi o odredbi o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, kojom je tuzitelju nametnuta obveza pla¢anja naknade u
relativno visokom iznosu od 360,72 EUR, te je istom, po ocjeni suda, prouzro¢ena
znacajna neravnoteza u pravima i obvezama na Stetu tuZzitelja kao potroSaca. Pritom
je za istaknuti i da je nelogi¢no da bi ti troSkovi odgovarali izvrSenoj usluzi,
prvenstveno s obzirom da je ista naplac¢ena u postotku od iznosa kredita, pa je
nejasno kako bi upravo taj postotak (2,50%), odnosno naplaceni iznos od 360,72
EUR, mogao korespondirati s visinom eventualnih troSkova, a naplata istih je
neosnovana i imaju¢i u vidu, osim toga, da se moZzZe raditi jedino o redovnim
troSkovima poslovanja banke koji se istom naplacuju, kao Sto su place djelatnika,
rezijski troskovi, porezi i slicno, za koje svakako tuZenik nije dokazao da
korespondiraju s iznosom naknade koja je naplacena tuzitelju. Za dodati je i da je
cijena kredita sadrzana u ugovornoj kamati, pa tuZzenik ne moZe osnovano joS i
redovne troSkove svog poslovanja prebaciti na korisnika kredita. Jo$ je za dodati i da
tuZenik nije mogao valjano u ukupni iznos kredita ukljuciti nijedan iznos namijenjen
podmirenju obveza ugovorenih na temelju predmetnog kredita, poput administrativnih
troSkova, kamata, provizija i bilo koje druge vrste naknade koju potrosa¢ mora platiti,
kako to proizlazi iz odluke Suda Europske unije u predmetu C-744/24 Bank Polska
Kasa Opieki, prema kojoj ¢lanak 3. toCke (g) i (j) Direktive 2008/48/EZ treba tumacditi
na nacin da mu se protivi ukljuivanje u ugovore o potroSackom kreditu odredbi
kojima se predvida primjena kamatne stope ne samo na ukupan iznos kredita nego i
na iznose namijenjene placanju troSkova povezanih s tim kreditom, a $to je upravo
tuZzenik uc€inio u konkretnom slu€aju, Sto je dodatno uzrokovalo neravnoteZzu u
pravima i obvezama ugovornih strana u smislu da tuzitelj pla¢a i zateznu kamatu na
ugovorene naknade koje se naplacuju od iznosa kredita.

12.  Slijedom navedenog, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi, o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo i koja je nametnula obvezu tuZitelju, kao potroSacu,
placanja neobrazloZenih troSkova i naknada u iznosu koji svakako ne odgovara
eventualnim stvarnim troSkovima koji su mogli nastati prilikom obrade kredita, koja
odredba je, imajuéi u vidu i visinu naplaéene naknade, kao i nacin ugovaranja,
prouzrocila znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja kao potroSaca. Stoga je ista, sukladno ¢l. 102. ZZP/07, nistetna, s tim da
niStetnost te odredbe ne povladi nistetnost samog ugovora, buduéi da on moze
opstati bez te odredbe. Za dodati je i da se, imajuci u vidu visinu napla¢ene naknade,
i okolnosti sklapanja Ugovora (izostanak pregovora), ne radi o zabrani manjeg
znacaja, tako da unatoC€ tomu $to je ugovor izvrSen, to nije od utjecaja na moguénost
isticanja niStetnosti u smislu ¢€l. 326. st. 2. ZOO. Slijedom navedenog, sud je utvrdio
nistetnost sporne ugovorne odredbe i odlucio kao pod tockom | izreke.

13. Sukladno odredbi 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj: 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO), u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora, iz Cega slijedi da se na predmetno potrazivanje usmjereno na isplatu
primjenjuje op¢i zastarni rok od pet godina iz €l. 225. ZOO. Medutim, iako je od dana
placanja predmetnog iznosa naknade do dana podnoSenja tuzbe (7. srpnja 2025.)
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proteklo viSe od pet godina, potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo iz razloga Sto je on u
ovom postupku zatrazio da sud spornu odredbu predmetnog ugovora o kreditu,
kojom je ugovorena naknada za usluge kreditora, utvrdi niStethom. Ovo s obzirom na
pravno shvaéanje zauzeto na 1. sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 30. sijeCnja 2020., prema kojem u slu€aju restitucijskog
zahtjeva, koji je konkretno posrijedi, zastarijevanje poCinje te¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora, iz Cega slijedi da zastarijevanje trazbine tuzitelja, koja je
usmjerena na povrat neosnovano naplacenog iznosa naknade, ne pocinje teci sve do
pravomocnosti ove odluke.

14. Slijedom navedenog, nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos naplacene
naknade za obradu kredita od 360,72 EUR i to sa zateznim kamatama, sukladno ¢l.
1115. st. 1. ZOO, s obzirom da predmetno potrazivanje predstavlja steCeno bez
osnhove, teku¢im od nespornog dana naplate naknade, odnosno 25. sije¢nja 2008. do
isplate. Pravo na zatezne kamate tekuc¢e od dana naplate naknade pripada tuZitelju
jer je tuzenik bio nepoSten, buduci da je znao i morao znati da naplacivanje
navedenog iznosa naknade, ne opravdavaju troskovi na koje se odnosi, te je znao da
tuzitelj nije bio u moguénosti pregovaranja o toj ugovornoj odredbi, a niti je bio
upoznat s tim na $to se naknada odnosi, u kojoj visini i zasto bas u toj se naplacuje.
15. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢&l. 154. st. 1. ZPP, a isti su
odmijereni primjenom ¢l. 155. ZPP, kao i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, dalje: Tarifa).

16.  Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku odvjetniku i to: trosak
sastava tuzbe po Tbr. 7 to€. 1. (50 bodova), troSak sastava podneska od 3. listopada
2025. po Tbr. 8. to€. 1. (50 bodova), troSak zastupanja na roCistu od 11. svibnja
2026. po Thbr. 9. to€. 1. (50 bodova), troSak zastupanja na roCistu za objavu presude
po Tbr. 9. to€. 3. (25 bodova), te pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,54 EUR i presudu
uiznosu od 26,54 EUR.

17.  Slijedom navedenog, dosudena mu je naknada parni¢nog troSka u ukupnom
iznosu od 403,08 EUR, i to sa zateznim kamatama, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP,
teku¢im od dana donoSenja presude pa do isplate.

18.  Odluka o visini kamatne stope temelji se na ¢l. 29. st. 2. ZOO.

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.

~ Sutkinja:
Davorka Curko Nasi¢

DAVORKA CURKO NASIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka presude,
a koja se podnosi putem ovoga suda Zupanijskom sudu.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-b7508
Kontrolni broj: 02f97-547d3-35640

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-b7508&kontrolniBroj=02f97-547d3-35640

		2026-05-28T14:01:31+0200
	Not specified
	Document SIGN




