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DuZnika:
- za prekid postupka
- za odgodu rocista

-za ukidanje dijela t.8. izreke Rjesenja od 01.12.2020.

I Naslovni je sud RjeSenjem od 01.12.2020. pokrenuo prethodni postupak nad ovim
Duznikom, te odredio privremenog steajnog upravitelja u osobi Sanela Kucar iz Osijek
i odredio rociSte radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka za
21.01.2021. u 8.20 sati.

Dokaz: uvid u spis

Il Prethodno pitanje (preiudicielno pitanje) za vodenje prethodnog postupka i opéenito
za odrzavanje rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka, jeste
pitanje osnovanosti odluke kojom je Fina pokrenula ovaj postupak, koja odluka je
OSPORENA tuzbom podnesenom dana 17.11.2020. - Upravnom sudu Osijek i koja
se vodi (u tijeku je) pred tim sudom pod poslovnim brojem Us | 1253/2020.
Podnesenom tuzbom zatraZzeno je donosenje odluke suda o PONISTENJU odluke
Fine kao nezakonite iz (u tuzbi navedenih) razloga. Za slu¢aj da tuzba bude
pravomocno usvojena, biti ¢e poniStena odluka Fine , na kojoj se odluci temelii
Prijedlog Fine za pokretanje ovog postupka, a time pokretanje, a tako niti vodenje
vodenje ovog postupka - ne¢e imati utemeljenja na Zakonu.

Dokaz: preslika Tuzbe od 17.11.2020.

[l Zbog navedenog, a sukladno odredbi ¢l. 213.st.1.t.1. ZPP u svezi ¢1.10. SZ,
predlaZze se sudu ovaj postupak PREKINUTI i zaustavi tijek rokova odredenih za
obavljanje procesnih radnji u ovom postupku - sukladno odredbi ¢l.214. ZPP u svezi
¢l.10. SZ, sve do pravomoénog okonc¢anja upravnog spora Us | 1253/2020 koji se vodi
kod Upravnog suda Osijek, u kojem ¢e se odluciti o zakonitosti odluke na kojoj se
temelji Prijedlog Fine za pokretanje steCaja nad ovim Duznikom.



IV S tim u svezi predlaze se Naslovnom sudu odgoditi roCiste ure€eno za 21.01.2021.,
buduéi da do pravomocénosti odluke Upravnog suda Osijek po tuzbi Us | 1253/2020,
nisu ispunjeni zakonski uvjeti za ispitivanje pretpostavki za otvaranje steCajnog
postupka nad Duznikom.

Dokaz: kao gore

V Nastavno, predlaze Duznik da Naslovni sud ukine tocku 8. izreke RjeSenja od
01.12.2020., buduéi da ¢e (kad se za to ispune zakonske pretpostavke) Duznikov
zakonski zastupnik obavjeSéivati i suradivati po nalozima suda, kao i davati sve
potrebne obavijesti o okolnostima koje se odnose na ovaj (eventualno nastavljeni)
postupak i svakako - pomoéi i steGajnom upravitelju ispuniti njegove zadatke, u skladu
sa zakonskom obvezom iz €l. 180. u svezi &l. 177.1178. SZ.

Kako niti jednom odredbom Ste€ajnog zakona, a niti odredbama ZPP koje se
supsidijarno primjenjuju u ovom postupku (a niti odredbama OvrSnog zakona koji je
danas na snazi), nije u pravnom sustavu RH inauguriran institut ,javnobiljeznicki
ovjerenog prokaznog popisa imovine®, poziv suda na takvo postupanje zakonskom
zastupnika DuzZnika - nije na zakonima RH temeljeno, to Duznik predlaze da Naslovni
sud ukine RjeSenje St 561/2020-3 od 01.12.2020., u tocki 8 izreke i to u dijelu koji
glasi:(citat): “ ..., odnosno da dostavi javnobiljezni¢ki ovjerovljeni prokazni popis
imovine“ (citat gotov).

U Osijeku, 17.12.2020.

GABARIT d.d.
po direktoru i zz

Marko Milas, vr




UPRAVNI SUD OSIJEK

TUZITELJ: GABARIT d.d. Osijek, Gajev trg 3 OIB:11490108573
TUZENIK: RH, MINISTARSTVO FINANCIJA, OIB:18683136487

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,

Zagreb, Frankopanska 1

TUZBA

Akt Koji se osporava:
Rjesenje Tuzenika broj:

UP/I1 423-01/20-02/2 od 06.10.2020.

| TuzZitel] je dana 16.11.2020. zaprimio Rje$enje TuZenika UP/Il 423-01/20-02/2 od
06.10.2020., kojim je odbijena njegova Zalba izjavijena na Rjedenje prvostupanjskog
tijela: FINA Regionalni centar Zagreb, Nagodbenog vijeta HRO1, broj Klasa: UP/I
110/07/12-01/943, od 10.03.2020. (dalje: RjesSenje FINE).

Dokaz: nesporno, do potrebe uvid u dostavnicu u spisu TuZenika

Il Tuzitelj je bio izjavio Zalbu protiv RjeSenja FINE, nakon $to je FINA u postupku
PONOVNOG RJESAVANJA predsteéajne nagodbe nad TuZiteljem, propustila utvrditi
NOVE i PROMIJENJENE ¢injenice, koje su se tijekom 7-godi$njeg vodenja postupka
dogodile ili promijenile, a koje su relevantne za dono8enje odluke o donosenju odluke
o zakljuCivanju (ili obustavi postupka) predstecajne nagodbe.

Naime, nakon $to je Upravni sud u Osijeku bio uvaZio TuZbu ovog TuZitelja i ukinuo
odluku kojim je njegova (ranija) Zalba odbijena, vrgtio ie recenu Zalbu na ponovni
postupak tijelu nadleznom za donoS$enje odluke o Zalbi.

U ponovlienom Zalbenom postupky, tijelo nadleZzno za odludivanje o Zalbi, Zalbu je
uvazilo i na temelju odredbe &l. 117.st.2. Zakona o op¢em pravnom postupku (dalje:
ZOUP), vratilo predmet na PONOVNO RJESEVANJE nadleZnoj FINL

RJESAVANJE (pa i navedeno PONOVNO RJESAVANJE) u upravnoj stvari -
definirano je Glavom Il ZOUP-a, slijedom &ega je FINA bila upuéena na (ponovno)
rjieSavanje predmeta (kako nije postupila), a koje i kakvo rijeSavanje obuhvaca;

-potrebu utvrdivanja svih éinjénica i okolnosti bitnih za rjeSavanje o upravnoj stvari
(kako postupak rjeSavanja upravne stvari definira odredba ¢l. 47 .st.1. ZOUP u Glavi Il
Zakona)



-potrebu provodenje ispitnog postupka, jer je to nuZno radi utvrdivanja injenica i
okolnosti koje su bitne za razjadnjenja PRAVOG stanja stvari, radi omogucavanija
strankama ostvarenja i zaStite njihovih prava i pravnih interesa (¢1.51.st.1. ZOUP)

-potrebu omogucavanja stranki da do donoSenja odluke ostvari svoje pravo na
sudjelovanje u ispitnom postupku sve do donoSenja odluke o upravnoj stvari (€1.52.
st.1ist.2, ZOUP)

- potrebu omogucavanja potpisivanja Nagodbe na Zapisniku koji se njime sklapa
(6157 st.3. ZOUP)

- potrebu utvrdivanje relevantnog ¢injeniénog stanja svim sredstvima prikladnim
za dokazivanje te u tu svrhu pribavljati isprave, saslugavati sviedoke, pribaviti Nalaz i
misljenje vjestaka, obaviti ocevid (€1.58.st.1. ZPUP u Glavi lll Zakona)

- potrebu sacinjavanja Zapisnika o usmenoj raspravi, oSevidu ili drugoj vaznoj radnji u
postupku, te o vaZznim usmenim izjavama stranaka ili trecih osoba (61.76.st.1. ZOUP
iz Glave IV Zakona) i

- potrebu osobnog obavjeScivanje stranke o tijeku i radnjama u postupanju
(Cl.83.st.1. i st4. ZPUP iz Glave VI Zakona).

FINA nije postupila po naputku nadleZnog Upravnog suda.
Dokaz: pribava i uvid u spis predmeta

- 1l FINA je medutim, namjesto PONOVNOG RJESAVANJA predmeta u upravnom
postupku, donijela (samo) novu odluku: RjeSenje UP/l 110/07/12-01/943, od
10.03.2020. (dalje u tekstu: novo Rjesenje).

Prethodno dono$enju novog RjeSenja - predmet nije (ponovno) RIESAVALA, zato
nije utvrdila, niti mogla utvrditi sve nove i promijenjene &injenice i okolnosti koje
su nastupile u meduvremenu, a koje su bitne za rjeSavanje o ovoj upravnoj stvari, niti
je provela ispitni postupak, koji je bilo nuZno provesti radi utvrdivanja ginjenica i
okolnosti koje su bitne za razjasnjenje PRAVOG stanja stvari - koje su se ZNATNO
promijenilo u sedmogodiSnjem periodu koji je protekao od dana donoSenja prvotne -
ukinute Odluke - do dana nove odluke (novog RjeSenja).

Fina prethodno donoSenju novog RjeSenja nije _omoqudéila Gabarit-u d.d.
ostvarenje i zaStitu njegovih prava i pravnih interesa (medu inima i da nastavi
poslovanje, ako su ispunjeni uvjeti za sklapanje Nagodbe u novonastalim
okolnostima, op.p.), niti_mu_je omoguéila da (prethodno donogeniu novog
RieSenja) sudjeluje u nastavku postupka u kojem je imala PONOVNO
RJESAVATI predmet prema odredbi ¢.117.st.2. ZOUP, a niti ga je obavjeséivala
o svom postupanju. Ne samo to. FINA nije omogucila zakljucivanje Nagodbe uz
sudjelovanje SVIH onih pravnih osoba zastupanih po zakonskim zastupnicima
koji jesu imateljii TRAZBINA prema Gabaritu d.d.

Naime, zakljuCiti Nagodbu mogu samo one pravne osobe koje imaju poslovnu |
pravnu sposobnost na dan odluCivanja o usvajanju predstedajne nagodbe, a u
predmetnom slucaju to je FINA dopustila i onim pravnim osobama koje su prestale

2




postojati brisanjem iz sudskog registra i viS§e nemaju pravnu niti poslovnu sposobnost
glasovati o nagodbi | onima koje vise NEMAJU traZzbine prema Gabaritu d.d. koje su
trazbine (u meduvremenu) PRESTALE ispunjenjem. | na temelju zakljucka o tome da
su te pravne osobe prije 7 (sedam) godina glasovale o trazbinama (kojih danas vise
nema ili nositelja trazbina koji viSe ne postoje), zajedno sa RBA bankom (kojoj je
jedinoj priznala PROMIJENJENU okolnost - prestanak postojanja trazbine prema
Gabarit-u d.d.), FINA je donijela novo Rjesenje tvrdnjom da je odluka utemeliena na
¢injenicama i okolnostima koje su relevantne i kakve bile ranije u postupku utvrdene
(na dan ranije donesene ranije odluke) i to nakon $to je PONOVNO RJESAVALA
predmet.

Zato je Zalbu protiv novog Rjesenja izjavio ovaj TuZitelj, a tu Zalbu je TuZenik odbio -
aktom koji se osporavao postupku Usl 763/2020 Upravnog suda u Osijeku.
(RjeSenje TuZenika UP/Il 423-01/20-02/2 od 29.05.2020.).

Dokaz: RjeSenje UP/I 110/07/12-01/943, od 10.03.2020.
Zalba ovog Tuzitelja izjaviiena na Rje$enje od 10.03.2020.
Presuda Upravnog suda Usl 763/2020-3 od 14.09.2020.
Rjesenje TuZenika od 06.10,2020., kojim je Zalba tuitelia na Rjedenje
od 10.03.2020.- ponovno odbijena
Pribava spisa Naslova broj Usl 763/2020, uvid u épis

IV ObrazlaZuéi odluku kojom Zalbu odbija kao neutemeljenu, TuZenik je (i tada)
naveo da se na temelju odredbe ¢&l. 31. Zakona o financiskom poslovanju i
- predstecajnoj nagodbi, u postupcima predsteCajne nagodbe (kao $to je to bio ovaij),
primjenjuju odredbe ZPUP. Nadalje je TuZenik naveo da je (citat): ,prema stavu Suda
izrazenom u presudi sadrZaj koje je obvezujuéi za upravna tijela, prepusteno je u
postupku odluditi o zahtjevu vjerovnika RBA banka za ponovno glasovanje o planu
financijskog restrukturiranja duZnika i njegovom zahtjevu za produlienje roka za
dovrSetak postupka, a kako je duznik tijekom upravnog spora, dana 14.04.2014.
dostavio dokaz da je vjerovnik u cijelosti namiren, to je sud ponistio RjeSenje i
predmet vratio na ponovni postupak® (citat gotov).

Ovaj TuZenik je i tada smatrao da je postupio sukladno citiranom stavu presude,
kada je bez znanja Tuzitelja i ostalih vjerovnika — u tada ,ponovijenom postupku”
,azuriralo® tablicu vjerovnika s pravom glasa, koja je bila utvrdena na rocistu od
156.07.2015. (uzimajuci broj glasova utvrden 2015.godine, a izuzimajudi glasacko
pravo RBA banke, koja je namirena) i utvrdio da tim glasovanjem (provedenim
15.07.2015., Plan restrukturiranja nije (bio) prihvaéen potrebnom vecinom glasova,
pa je obustavio postupak predstecajne nagodbe.

Nezadovoljan takvom odlukom o Zalbi, TuZitelj je ustao tuzbom kod Naslovngo suda
Usl 763/2020, u kojem predmetu je odluka Tvuienika ponistena, jer nije podnio
Odgovor na tuzbu, nije se oCitovao na navode Zalbe i nije dostavio spis Upravnom
sudu.



TuZenik je ponovno, bez obrazloZenja u pogledu navoda TuZitelja iz Zalbe o kojoj je
odlucivao, donio RjeSenje kojim je Zalbu odbio, a koje je predmetom osporavanja u
OVOM Upravnom sporu.

Dokaz: Uvid u spis Naslova Usl 763/2011
Rjesenje UP/II 423-01/20-02/2 od 06.10.2020.

V ObrazloZenje sporne odluke TuZenika nije (kao ni prethodno) utemeljeno na
¢injenicama i okolnostima bitnim za utvrdivanje PRAVOG STANJA stvari u ovom
predmetu, niti je postupak prvostupanjskog tijela (FINA), kojega TuZenik obrazlaZe
zakonitim, na zakonit nacin proveden. TuZitelj naglasava kako slijedi:

1.) Presudom Upravnog suda Osijek, koja je bila donesena u povodu tuZbe ovog
Tuzitelja protiv Rje3enja TuZenika kojim je ta Zalba odbijena. Naime, tada je
ovaj TuZitelj bio izjavio Zalbu protiv (ranije donesenog Rje$enja FINE). Sud je
predmet vratio TuZeniku (a ne FINI), sa nalogom da TuZenik (Ministarstvo
financija - kao oZalbeno tijelo), ponovi Zalbeni postupak i donese novu odluku
o Zalbi. Upravni sud Osijek, svojom odlukom predmet je vratio
drugostupanjskom ftijelu, da ponovno provede Zalbeni postupak. Netogna je
stoga tvrdnja TuZenika iz akta koji se ovdje osporava, da je Presudom

navedeni sud predmet vratio na ponovni postupak FINI.

2.) Upravo je ovaj TuZenik, postupajuci po nalogu Upravnog suda Osijek, tada bio
uvaZio Zalbu Zalitelja (ovog TuZitelja) i temeljem odredbe &l. 117.st.2. Zakona
o _optéem pravnom postupku (dalie: ZOUP), OVAJ TUZENIK je vratilo
predmet FINI, na PONOVNO RJESEVANJE. Tako, Tuzenik (isto ono tielo
koje je tada odluSivalo po Zalbi), sada netoéno navodi da je presudom
Upravnog suda Osijek, sud bilo naloZeno FINI da ponovi postupak.

TuZenik je taj koji je predmet vratio FINI na PONOVNO RESEVANJE, koja
medutim predmet nije PONOVNO RJESAVALA, nego je donijela Rjesenje o
obustavi postupka predstecajne nagodbe.

3.) Donoseti RjeSenje o obustavi postupka, FINA je poinila povredu postupka
koja je propisana odredbama ZOUP, pa je stoga i Rjesenje koje je donijela,
utemeljeno na dCinjenicama koje NISU relevantne i ne uvaZavajuéi
relevantne okolnosti, koje su protekom 7 (sedam) godina trajanja postupka —
nastupile, a to su, osim okolnosti da je RBA banka namirena (koju &injenicu je
FINA uvaZila), i €injenica da su jo§ neki vierovnici u meduvremenu namireni, a
neki vjerovnici su izgubili pravnu i poslovnu sposobnost biti vjerovnicima u
postupku predstecajne nagodbe i biti stranke predstedajne nagodbe.

Pravilnim postupanjem FINE - u postupku PONOVNOG RJESAVANJA ove upravne
stvari, FINA je imala duznost postupiti po nalogu iz odluke Tuzenika - PONOVITI
RJESEVANJE upravne stvari, $to znadi ponovo provesti ispitni postupak utvrditi
PRAVO STANJE stvari - relevantne Cinjenice i relevantne okolnosti o kojima ovisi
odluka nastavku predsteCajnog postupka. TuzZenik tako nije postupio ni tada, a niti
prilikom donoSenja ovom tuzbom osporavanog akia.




Odluka se ima utemeljiti na GLASOVANJU onih Vjerovnika koji imaju status
vjerovnika, dakle onih koji jesu vjerovnici - u vrijeme glasovanja i donosenja odluke.
Odluka se ne moZe zakonito temeljiti na glasovanju nepostojecih vjerovnika, a koji
su to bili prije 7(sedam) godina — kada je glasovanje provedeno,

Ovo zato jer PONOVNI POSTUPAK zna&i AZURIRANJE plana i AZURIRANJE
glasovanja o aZzuriranom planu.

Ne samo to, nakon to je isplacen dug RBA (najvecem tadagnjem vjerovniku) i nakon
§to su podmireni neki od preostalih vjerovnika, sam plan restrukturiranja viSe nije
realno PROVEDIV. Ovo zato jer je njime obuhvaéen plan povrata trazbina, koje
sada visSe ne postoje, pa da je recimo FINA utvrdila da je on bio prihvaéen na dan
15.07.2015. (izuzimajuci glasove RBA, koja ih je u meduvremenu izgubila), kako bi
Tuzitelj kao duznik plan restrukturiranja proveo u odnosu na vjerovnike koji su
namireni (RBA i drugi), a kako bi proveo plan restrukturiranja prema vjerovnicima koji
viSe ne postoje? Nikako. | zasdto bi ostali vjerovnici bili namireni upravo onako kako
je planom bilo predvideno (kada je veliki dio traZbine Cinila trazbina RBA, a koje vide
nema), kada bi, zbog prestanka najvece trazbine, mogli biti namireni u ZNATNO
veéem iznosu (Cak i u CIJELOSTI).

Zakljutak TuZenika o tome da je prvostupanjsko tijelo ponavijalo postupak ,podtujuéi
stav suda“ nije utemeljen, kao §to je neutemeljen i zakljutak TuZenika da je FINA
(citat): ,pravilno aZurirala broj glasova® (citat gotov), na dan odrZzavanja roéista za
glasovanje 15.07.2015., | zakonito donijela odluku kojom obustavlja postupak
predstecajne nagodbe, tako Sto je izuzela (samo) glasove RBA, ali uzela valjanima
glasove onih vjerovnika koji su u meduvremenu namireni ili izgubili poslovnu
sposobnost. Svi navedeni vjerovnici, koji bi imali mogucnost glasovati o aZuriranom
Planu (iz kojega bi izostavljena bila traZbina RBA), zasigurno bi drugacije glasovali -
imajuéi u vidu da bi temeljem azuriranog plana — sve aZurirane traZbine bile
namirene u najvecem dijelu (ili u cijelosti), jer je sada -u azuriranim okolnostima —
ovaj TuZitelj to u moguénosti podmiriti.

Tako je potpuno neutemeljena tvrdnja spornog akta da je FINA praviino aZurirala
glasove® - na opisani nacin (uvaZavanjem gubitka glasova samo RBA banci, a ne i
ostalim namirenim vjerovnicima) i propustanjem utvrdivanja promijenjenih okolnosti o
odluéujuéim Cinjenicama: da Plan restrukturiranja o kojem je glasovalo 15.07.2015.,
viSe nije i ne moZe biti odgovarajuéi (azurirani) plan restrukturiranja o kojem bi se
danas donosila odluka (glasovanje) vjerovnika, pa tako niti odiuka Fine o
njegovom izglasavanju iz 2015.godine, u cijem su glasovanju sudjelovali
vjerovnici koji viSe nemaju glasackih prava.

Da je FINA postupila po uputi Upravnog suda, tj. da je u ponovljenom postupku
rjeSavala upravnu stvar, zakonito provodeci postupak, primjenom odredbi Zakona
koje propisuju zasto se i na koji nacin predmet rjeSava (¢l. 47.st.1., ¢l. 51.st.1. i st.2.,
¢l. 52.st1. i st.2., €l 57.st.3,, ¢l 58., ¢l 76. i ¢l. 83. ZPOUP), zasigurno bi utvrdila
relevantne Cinjenice drugacijima nego su navedene u odluci FINE i ovog TuZenika.

Tada bi FINA i Tuzenik saznali da ,aZuriranje” glasackih bodova iz 2015.godine znadi
Lazuriranje popisa vjerovnika koji imaju trazbine prema duzniku, aZuriranje njihovih
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glasackih prava, ali i azuriranje Plana restrukturiranja - prema PRAVOM STANJU
traZbina i vjerovnika - na dan dono$enja novog Rjedenja FINE - 10.03.2020.

V TuZba Naslovnom sudu se izjavljuje zbog inih poginjenih povreda postupka (na
ocjenu zakonitost postupanja tijela), u postupcima koji su prethodili dono$enju
njihovih odluka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog PRAVOG Einjeniénog stanja
na dan 10.03.2020., kao i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava (koje je
primijenjeno na tako pogre$no i nepotpuno utvrdeno- &injeni¢no stanje)

Predlaze TuZitelj da Naslovni sud odrzi glavnu raspravu, u dokaznom postupku
provede dokaze:

- saslusanjem stranaka
- uvidom u spis Naslova Usl - 763/2020

- pribavom i uvidom u kompletan spis prvostupanjskog predmeta od predmeta
FINE - poCam od dana podnesenog Prijedloga za provodenje predste¢ajnog
postupka nad Gabarit-om d.d. do odluke TuZenika koja je predmet ovog spora,

- uvidom u Popis vjerovnika kojega ¢e sadiniti imenovani Revizor drustva
Gabarit d.d. sa popisom trazbina tih vierovnika na dan 10.03.2020. i usporediti
ih sa popisom Vjerovnika i visinom njihovih traZbina na dan 15.07.2015.,
utvrdivanjem njihovih glasackih prava, te ocjenom sukladnosti tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja - sa Planom restrukturiranja i povrata trazbina o kojem se
glasovalo dana 15.07.2015. i o kojem je odluku donosila FINA 10.03.2020.,
prilikom donoSenju RjeSenja o obustavi postupka predstedajne nagodbe.

PredlaZe TuZitelj da Naslovni sud po provedenom postupku, donese slijedeéu;
Presudu
TuZbeni zahtjev se usvaja.

Ponistava se RjeSenje TuZenika broj: UP/Il 423-01/20-02/2 od 06.10.2020. i predmet
vraca TuZeniku na ponovni postupak i dono$enje nove odluke o Zalbi TuZitelja
izjavljenoj protiv RjeSenja FINE Klasa: UP/ 110/07/12-01/943 od 10.03.2020.

DuZan je TuZenik snositi troSkove ovog postupka.

U Osijeku, 17.11.2020.
BARITes, /@ /

TUZITELJ: GABARIT d.d. gradovinsie recove /
: 108573 /

Marko Milas, vr C1B:11490 ;‘;

Prilozi: RjeSenje UP/l 110/07/12-01/943, od 10.03.2020.

Zalba Gabarit-a d.d. izjavljena na Rjeenje od 10.03.2020.
Presuda Upravnog suda Osijek Usl 763/2020-3 od 14.09.2020.
Rjesenje TuZenika UP/Il 423-01/20-02/2, od 06.10.2020.



