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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. 83 P-4625/2026-39

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda BlaZenki Butigan Matic,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Marijana Brli¢a iz Sesveta, Kozari¢eva
ulica 6A, OIB: 78924259354, zastupan po punomocnici Romani Mihali¢, odvjetnici u
Zagrebu, protiv tuZenika Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732 iz Zagreba,
RadniCka cesta 50, zastupan po punomocénici Mariji Bartoluci, odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu Leko i partneri d.o.o0. u Zagrebu, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zakljuCene dana 11. rujna 2022., u prisutnosti punomocnice tuZitelja
Romane Mihali¢, odvjetnice, i punomocnika tuzenika Eugena KujundZzi¢a, odvjetnika,
radi niStetnosti i isplate, 27. listopada 2026. godine,

presudio je:

I. NalaZe se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732 da tuzitelju MARIJANU BRLICU iz Sesveta, Kozari¢eva ulica 6A,
OIB: 78924259354, isplati iznos od 909,23 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
teku¢im na sljedece iznose kako slijedi:
- naiznos od 21,67 EUR racunajuci od 8.
- na iznos od 21,66 EUR racunajuci od 8.
- naiznos od 21,64 EUR racunajuci od 8.
- na iznos od 21,61 EUR racunajuci od 8.
- naiznos od 21,57 EUR racunajuci od 8.
- na iznos od 21,51 EUR racunajuci od 8.
- na iznos od 21,48 EUR racunajuci od 8. 8. 2008. pa do isplate,
- na iznos od 21,24 EUR racunajuci od 8. 9. 2008. pa do isplate,
- naiznos od 21,21 EUR racunajuci od 8. 10. 2008. pa do isplate,
- na iznos od 21,26 EUR racunajuci od 8. 11. 2008. pa do isplate,
- naiznos od 21,39 EUR racunajuci od 8. 12. 2008. pa do isplate,
- naiznos od 21,73 EUR racunajuci od 8. 1. 2009. pa do isplate,
- na iznos od 22,03 EUR racunajuci od 8. 2. 2009. pa do isplate,
- na iznos od 22,03 EUR racunajuci od 8. 3. 2009. pa do isplate,
- na iznos od 22,12 EUR racunajuci od 8. 4. 2009. pa do isplate,
- naiznos od 21,93 EUR racunajuci od 8. 5. 2009. pa do isplate,
- na iznos od 21,88 EUR racunajuci od 8. 6. 2009. pa do isplate,
- naiznos od 21,82 EUR racunajuci od 8. 7. 2009. pa do isplate,
- na iznos od 21,82 EUR racunajuci od 8. 8. 2009. pa do isplate,
- naiznos od 21,82 EUR racunajuci od 8. 9. 2009. pa do isplate,
- na iznos od 21,61 EUR racunajuci od 8. 10. 2009. pa do isplate,
- naiznos od 21,61 EUR raunajuci od 8. 11. 2009. pa do isplate,
- na iznos od 21,67 EUR racunajuci od 8. 12. 2009. pa do isplate,

. 2008. pa do isplate,
. 2008. pa do isplate,
. 2008. pa do isplate,
. 2008. pa do isplate,
. 2008. pa do isplate,
. 2008. pa do isplate,
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- naiznos od 21,70 EUR racunajuci od 8.
- na iznos od 21,79 EUR racunajuci od 8.
- naiznos od 21,61 EUR racunajuci od 8.
- na iznos od 21,64 EUR racunajuci od 8.
- naiznos od 21,61 EUR raunajuci od 8.
- na iznos od 21,63 EUR racunajuci od 8.
- naiznos od 21,40 EUR racunajuci od 8.
- na iznos od 21,51 EUR racunajuci od 8. 8. 2010. pa do isplate,

- naiznos od 21,69 EUR racunajuci od 8. 9. 2010. pa do isplate,

- na iznos od 21,76 EUR racunajuci od 8. 10. 2010. pa do isplate,
- naiznos od 21,88 EUR racunajuci od 8. 11. 2010. pa do isplate,
- na iznos od 21,97 EUR racunajuci od 8. 12. 2010. pa do isplate,
- na iznos od 22,03 EUR racunajuci od 8. 1. 2011. pa do isplate,
- na iznos od 16,15 EUR raCunajuci od 8. 2.2011. pa do isplate,

- naiznos od 16,14 EUR racunajuci od 8. 3. 2011. pa do isplate,
- na iznos od 16,06 EUR racunajuci od 8. 4. 2011. pa do isplate,
- naiznos od 16,06 EUR racunajuci od 8. 5. 2011. pa do isplate,
- naiznos od 1,62 EUR racunajuci od 8. 6. 2011. pa do isplate,

- naiznos od 1,61 EUR racunajuéi od 8. 7. 2011. pa do isplate,

- naiznos od 1,62 EUR racunajuci od 8. 8. 2011. pa do isplate,

- naiznos od 1,63 EUR racunajuéi od 8. 9. 2011. pa do isplate,

- naiznos od 1,63 EUR racunajuci od 8. 10. 2011. pa do isplate,
- naiznos od 1,63 EUR racunajuci od 8. 11. 2011. pa do isplate,
- naiznos od 1,63 EUR racunajuci od 8. 12. 2011. pa do isplate,
- naiznos od 1,64 EUR racunajuéi od 8. 1. 2012. pa do isplate,

- na iznos od 1,65 EUR racunajuéi od 8. 2. 2012. pa do isplate,

- naiznos od 1,64 EUR racunajuéi od 8. 3. 2012. pa do isplate,

- naiznos od 1,63 EUR racunajuci od 8. 4. 2012. pa do isplate,

- naiznos od 1,63 EUR racunajuéi od 8. 5. 2012. pa do isplate,

- na iznos od 1,64 EUR racunajuci od 8. 6. 2012. pa do isplate,

- naiznos od 1,63 EUR racunajuéi od 8. 7. 2012. pa do isplate,

- na iznos od 1,64 EUR racunajuci od 8. 8. 2012. pa do isplate,

- naiznos od 1,62 EUR racunajuéi od 8. 9. 2012. pa do isplate,

- naiznos od 1,63 EUR racunajuci od 8. 10. 2012. pa do isplate,

- naiznos od 1,64 EUR raCunajuéi od 8. 11. 2012. pa do isplate,

- naiznos od 1,64 EUR racunajuci od 8. 12. 2012. pa do isplate,
- naiznos od 1,65 EUR racunajuéi od 8. 1. 2013. pa do isplate,

- na iznos od 1,65 EUR racunajuéi od 8. 2. 2013. pa do isplate,

- naiznos od 1,65 EUR racunajuéi od 8. 3. 2013. pa do isplate,

- na iznos od 1,66 EUR racunajuci od 8. 4. 2013. pa do isplate,

- naiznos od 1,65 EUR racunajuéi od 8. 5. 2013. pa do isplate,

- na iznos od 1,64 EUR racunajuci od 8. 6. 2013. pa do isplate,

- naiznos od 1,63 EUR racunajuéi od 8. 7. 2013. pa do isplate,

- naiznos od 1,63 EUR racunajuéi od 8. 8. 2013. pa do isplate,

- na iznos od 1,65 EUR racunajuéi od 8. 9. 2013. pa do isplate,

- naiznos od 1,66 EUR racunajuci od 8. 10. 2013. pa do isplate,

- na iznos od 1,66 EUR racunajuci od 8. 11. 2013. pa do isplate,

- naiznos od 1,66 EUR rac¢unajuéi od 8. 12. 2013. pa do isplate,
- na iznos od 1,66 EUR racunajuci od 8. 1. 2014. pa do isplate,

- naiznos od 1,66 EUR racunajuéi od 8. 2. 2014. pa do isplate,

- naiznos od 1,67 EUR racunajuci od 8. 3. 2014. pa do isplate,

- naiznos od 1,66 EUR racunajuéi od 8. 4. 2014. pa do isplate,

- na iznos od 1,65 EUR racunajuéi od 8. 5. 2014. pa do isplate,

. 2010. pa do isplate,
. 2010. pa do isplate,
. 2010. pa do isplate,
. 2010. pa do isplate,
. 2010. pa do isplate,
. 2010. pa do isplate,
. 2010. pa do isplate,
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- naiznos od 1,65 EUR racunajuéi od 8. 6. 2014. pa do isplate,
- na iznos od 1,65 EUR racunajuci od 8. 7. 2014. pa do isplate,
- naiznos od 1,66 EUR racunajuéi od 8. 8. 2014. pa do isplate,
- na iznos od 0,04 EUR racunajuci od 8. 9. 2014. pa do isplate,
- na iznos od 0,04 EUR raCunajuéi od 8. 10. 2014. pa do isplate,
- na iznos od 0,04 EUR racunajuci od 8. 11. 2014. pa do isplate,
- na iznos od 0,04 EUR raCunajuéi od 8. 12. 2014. pa do isplate,
- na iznos od 0,04 EUR racunajuci od 8. 1. 2015. pa do isplate,
- na iznos od 0,04 EUR racunajuéi od 8. 2. 2015. pa do isplate,
i to do 31. srpnja 2015. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu, uvecano za pet postotnih poena, od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena te po stopi koja se
za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena te od 30.
prosinca 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

II. Nalaze se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta
50, OIB: 02535697732, da tuzitelju MARIJANU BRLICU iz Sesveta, Kozari¢eva ulica
6A, OIB: 78924259354 naknadi troSak parni¢nog postupka od 2.233,04 EUR zajedno
sa zateznom kamatom teku¢om od 27. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku 15 dana.

[ll. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u cijelosti

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako su tuzitelj i tuzenik dana 24. 05. 2007.g. sklopili
Ugovor o kreditu broj 9012529575, solemniziran po javhom biljezniku Renati Kutija
Ku8pili¢ iz Zagreba, Maksimirska 3, pod poslovnim brojem OV-15178/2007 (u
daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu). Ugovorom o kreditu kreditor je korisniku kredita
stavio na raspolaganje kunsku protuvrijednost 102.031,92 eura (EUR) prema
srednjem teCaju kreditora na dan koriStenja kredita. Rok otplate kredita iznosi 360
mjeseci od dana stavljanja kredita u otplatu, u jednakim mjeseénim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju kreditora za EUR vaZzecem na dan
placanja. U Clanku 4. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena je poCetna kamatna
stopa od 5,65%, promjenjiva sukladno odluci kreditora o kreditiranju gradana, dakle
odredeno je da se utvrduje temeljem jednostrane odluke tuzenika. Naprijed navedeni
ugovor o kreditu parnine stranke su sklopile u okolnostima u kojima je tuzenik
koristio nepostenu poslovnu praksu te kao jaCa ugovorna strana, a u kojem se
poloZaju nalazi zbog nesporne okolnosti da je financijska institucija, nezakonito i
neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, na koji
nacin je doveo tuZitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na
sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora. Tuzitelj istiCe da je tuzenik na opisani nacin
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postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine br. 96/03, dalje u tekstu ZZP/03) i to ¢l. 81., 82. i 87. ZZP/03 te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05 i dr., dalje u
tekstu ZPP/05). Naime, tuzenik prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora sa tuZziteliem nije pojedinaéno pregovarao niti je ugovorom utvrdio egzaktne
parametre temeljem kojih bi tuZitelj mogao znati kolika ¢e biti njegova obveza po
ugovorenoj kamatnoj stopi. Dakle, prednik tuZenika je tom ugovornom odredbom sebi
u biti ostavio slobodu odredivanja visine kamatne stope, a bez da se o promjenama
kamatne stope pojedinaéno pregovaralo. Cinjenica nepregovaranja po ocjeni ovog
suda dovela je u neravnopravan polozaj tuzitelja jer se radi o tzv. tipskom ugovoru, a
takav neravnopravan polozaj doveo je do neravnoteZe u pravima i obvezama te
povredu odredaba Direktive Vije¢a 93/13 EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima.  Nadalje, tuZitelj smatra da je navedena ugovorna odredba o
promjenjivosti kamatne stope nistetna i radi toga Sto je neodrediva, pa je i
cijena/Cinidba neodrediva. TuZenik nije precizno odredio uvjete promjenjivosti i
referentnu stopu uz koju se veze promjena, zbog €ega tuzitelj nije mogao predvidjeti
promjenu kamatne stope, a niti je mogao provijeriti pravilnost promjene, buduéi da
nije imao egzaktnih mjerila. Slijedom navedenog, tuZzitelju se protivnho nacelu
savjesnosti i postenja nametnula obveza koju nije mogao objektivno sagledati kao
cjelinu u vrijeme zakljuCenja predmetnog ugovora, a koja je uzrokovala znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama tuzitelja kao jedne od ugovornih strana, a u
odnosu na drugu ugovornu stranu — tuzenika, Sto je suprotno op¢im nacelima prava,
nacelu ravnopravnosti sudionika u ugovornim odnosima, nacelu duznosti njihove
suradnje te nacelu zlouporabe prava. Iz svega naprijed iznijetog razvidno je da su te
ugovorne odredbe nistetne, jer su protivne prisilnim propisima, konkretno relevantnim
odredbama ZZP/03 i ZOO/05. Time su ispunjeni uvjeti niStetnosti tih odredbi ugovora
propisani ¢l. 87. ZZP/03 te €l. 270. i 322. ZOO/05. Slijedom navedenog, tuzitelj ima
pravo na isplatu novCane razlike izmedu obveze za isplatu kamate | stvarno placene
kamate primjenom navedene niStetne odredbe o nacinu promjene stope ugovorne
kamate | to primjenom odredbe ¢l. 1111. ZOO-a, a u pogledu plac¢anja zatezne
kamate primjenom odredbe ¢l. 1115. ZOO-a., pa slijedom navedenog, a prema
konacnom zahtjevu iz podneska od 20.08.2026. 06.12.2022. predlaZze da sud obveze
tuZzenika da tuZitelju po osnovi niStetne odredbe o kamatnoj stopi isplati iznose
navedene u tocci |. izreke presude, kao i troSak parnicnog postupka sa zateznom
kamatom od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe Tuzitelj zahtjev temelji na presudi
Visokog trgovackog suda broj Pz-7129/13 i odluci Vrhovnog suda Revt-249/14
donesenoj u sporu za zastitu kolektivnih prava i interesa potroSaca koja je donesena
povodom tuzbe Udruge ,Franak® u odnosu na ugovore o stambenim kreditima
gradana vezane za valutu Svicarski franak, a ne i u odnosu na ugovore o kreditima s
valutnom klauzulom u valuti EUR, kao $to je to ovdje slu€aj. Naime, predmet spora u
predmetu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pz7129/13, kao i
predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-1401/12, bila je zastita kolektivnih
interesa potroSaca koju je tuZitelj, PotroSaC-Hrvatski savez udruga za zastitu
potroSaca, zahtijevao u smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaca smatrajuéi da su
odredbe iz ugovora o kreditu koje su tuZzene banke sklapale s potrosacima u utuzenim
razdobljima, a kojim odredbama je bio ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je
vezana glavnica, te ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom trajanja
ugovornih obveza promjenljiva u skladu s jednostranim odlukama tuzenika, sadrzajno
bile nepostene ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, ¢ime da
su povrijedeni kolektivni interesi i prava potroSaCa. Dakle, sudska zastita je trazena
isklju€¢ivo u pogledu ugovora o kreditu kojim odredbama je bio ugovoren Svicarski
franak kao valuta uz koju je vezana glavnica. S obzirom da je tuzitelj s tuzenikom
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zaklju€io ugovor o kreditu u EUR, utvrdenja iz gore navedenih presuda se ne mogu
koristiti u odnosu na ugovor o kreditu u EUR, jer zastita kolektivnih interesa nije
trazena niti je utvrdena u odnosu na kunske i EUR ugovore o kreditu. U tom smislu,
izriCito se navodi i u presudi Vrhovnog suda RH, pod poslovnim brojem Revt249/14
sljedece: ,Predmet ovog spora je zastita kolektivnih interesa potroSaca koju tuzitelj
zahtijeva u smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaCa smatrajuc¢i da su odredbe iz
ugovora o kreditu koje su tuzene banke sklapale s potroSaima u utuZenim
razdobljima, a kojim odredbama je bio ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je
vezana glavnica, te ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom trajanja
ugovornih obveza promjenljiva... Kako izreka pobijane presude cini jedinstvenu
cjelinu, a iz koje je razvidno da se ista iskljuCivo bavi pitanjem zastite kolektivnih
interesa potroSaca vezano za ugovore o kreditu Cija glavnica je valutnom klauzulom
vezana uz valutu Svicarskog franka, a ne i neke druge valute, to nema nikakve sumnje
da se ista ne odnosi na ugovorne odnose proizasle iz ugovora o kreditu sklapane uz
valutnu klauzulu vezanu uz neku drugu valutu..“ Dakle, pravna zastita kakvu trazi
tuzitelj postavljenim tuzbenim zahtjevom ne odnosi se niti se mozZe odnositi na
ugovore o kreditu kojima je korisniku na raspolaganje stavljen iznos kredita u EUR!
TuZenik, nadalje, ukazuje i na to kako je predmetni Ugovor o kreditu solemniziran od
strane javnog biljeznika te ima snagu ovrSnog javnobiljeznickog akta. Dakle, obzirom
na Cinjenicu da su sklapanje Ugovora o kreditu i solemnizacija istoga, odraz stvarne
volje ugovornih strana, te da u konkretnome slu€aju nije rije¢ o ugovoru samo u
smislu Zakona o obveznim odnosima, nego je zapravo rije€ o javnobiljezniCkom aktu,
nema pravne osnove za isticanje bilo kakvog zahtjeva koji bi proizlazio iz teze tuzitelja
da je u ugovoru o kreditu ugovorena promjenjiva kamatna stopa, odnosno da je
tuZenik jednostrano i arbitrarno mijenjao stopu redovne kamate, odnosno da je
ugovorena bilo koja odredba koja nije odraz prave volje stranaka. ovome pravcu,
ustanovljena je i praksa Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, u presudi VSRH Rev
895/2003, od dana 09.02.2005.g., prema kojoj: ,Naime, iz ukupno provedenog
postupka jasno proizlazi da je u sklapanju Sporazuma, te prilikom njegovog
solemniziranja tuziteljica aktivnho sudjelovala ne samo kao direktor trgovackog drustva
H d.o.o., ve¢ i kao zalozni duznik i kao takva potpisala kako Sporazum tako i akt o
solemnizaciji, Sto je predstavljalo odraz njene stvarne volje. Upravo zato nema
pretpostavki niti za niStavost pojedinih odredbi Sporazuma, niti za pobojnost ovoga, a
time ni pretpostavki za brisanje upisane hipoteke.“ Tuzenik, nadalje, istiCe se kako je
tuZitelj poslovno sposobna osoba te prilikom razmatranja ponudenog ugovora nije
izdvojio niti jedno pitanje kao ,sporno® ili trazio bilo kakva razjaSnjenja svojih
ugovornih obveza i/ili ugovorne pozicije, unatoC viSestrukoj provjeri od strane
sluzbenika banke pa konacno i javnog biljeznika, onda se s pravom moze zakljuciti da
spornih odredbi nije niti bilo. Tuzitelj se svjesno odlucio za predmetni ugovor sa svim
njegovim uvjetima i odredbama buduéi da je sam ocijenio kako mu, sukladno
njegovim potrebama i moguénostima, upravo najviSse odgovara. Nije stoga jasno na
koji je to nacin tuzitelj oSte€en u konkretnom slucaju i temeljem Cega je utvrdio da bi
tuZenik bilo Sto stekao bez osnove, a u okviru spornog kreditnog odnosa. Nesporno je
da je izmedu stranaka ugovorena promjenjiva kamatna stopa Cciji su kriteriji promjene
jasno definirani u samom ugovoru o kreditu, a ako tuZzitelj smatra da ga je tuzenik
trebao ,prisiliti“ na pregovaranje o pojedinim odredbama ugovora, nakon $to je tuzitelj
sam donio odluku o zaklju€ivanju upravo predmetnog ugovora, te da je bez ikakvih
daljnjih pitanja i kod javnog biljeznika prilikom solemnizacije ugovor svojevoljno
potpisao, ocCito je da vrlo jednostrano i nezZivotno promatra predmetnu situaciju ne
uzimajuci u obzir sve moguce aspekte toga pitanja. Naime, u takvom bi sluc¢aju
upravo i jedino banka u tom poslovhom odnosu bila prisiliena preuzeti cjelokupnu
odgovornost kako za svoje postupanje tako i za postupanje i odluke poslovno
sposobnog sukontrahenta. Takvo Sto zacijelo se ne bi moglo podvesti pod
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~fer’ poslovni odnos jer ne smije se zanemariti €injenica da je svaki poslovni odnos
najmanje dvostran te se mora voditi raCuna o svim ugovornim stranama takvog
odnosa. Banka medutim, ne moZe preuzeti odgovornost za potrosac¢a ve¢ mu jedino
moze ponuditi onu uslugu za koju ¢e on sam procijeniti da li odgovara njegovim
potrebama i mogucnostima, Sto je tuzitelj nesporno i ucinio. Nadalje, iluzorno je
oCekivati da banka pregovara o pojedinacnim odredbama ugovora o kreditu sa svakim
potroSacem. To, obzirom na specifiCnost usluge jednostavno nije moguce, kako zbog
posebne regulative u poslovanju banaka, tako i zbog Cinjenice da bi postupak
odobravanja kredita trajao mjesecima, a bancCina bi usluga time u tolikoj mjeri
poskupjela da bi vecini potroSaca bila nedostupna. Upravo iz toga razloga banke nude
veci broj istorodnih usluga i proizvoda od kojih se svaki nudi pod razli€itim uvjetima,
kako bi potrosaC mogao odabrati upravo onaj koji najviSe odgovara njegovim
predvidenim potrebama i realnim mogucénostima. Osim toga, potro$ac/korisnik kredita
je poslovno sposobna osoba koja je, od tuZzenika prije zaklju€enja ugovora dobio sva
potrebna pojasnjenja i informacije, te je tu Cinjenicu i potvrdio potpisom ugovora.
Nadalje, taj isti ugovor u pogledu medusobnih prava i obveza ugovornih stranaka mu
je ponovno pojasnjen od strane javnog biljeZnika prilikom solemnizacije. Presuda
Zupanijskog suda u Puli G2-2658/12 jasno isti€e kako niti valutna klauzula niti
promjenjiva kamatna stopa u ugovoru o kreditu nisu nistetni, neodredeni niti
neodredivi, te da nisu naruSena nacCela obveznih odnosa, odnosno da je
solemnizacijom ugovora o kreditu stvorena neoboriva pretpostavka da je tuzitelj, kao
korisnik kredita, upoznat sa svim ugovornim klauzulama, te jasno navodi: ,Tuziteljica
je svojom slobodnom voljom pristupila sklapanju ugovora sa tuZzenikom, Ugovor o
kreditu je solemniziran pa stoga postoji neoboriva pretpostavka da je tuZiteljica bila
upoznata sa svakom od toCaka Ugovora.” Tuzitelj oCigledno pokuSava svoj slucaj,
potpuno pogresno i promaseno, podvesti pod kategoriju sluCajeva u kojima se
potroSaci mogu pozvati na utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-7129/13. Naime, sud u spomenutoj presudi nije utvrdio da je
nezakonita odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, nego da je neposStena odredba o
pravu samo jedne ugovorne strane da svojom odlukom mijenja kamatnu stopu, Cime
bi po stavu suda bili povrijedeni kolektivni interesi. Dakle, spornom presudom je
utvrdeno da bi jednostranom promjenom kamatne stope bili povrijedeni kolektivni
interesi, medutim, nije utvrdeno da je povrijeden i konkretan individualni interes ili
pravo bilo kojeg konkretnog potroSaca, buduci da to o€ito ovisi 0 svakom pojedinom
sluaju. U tom smislu, tuZenik citira iz presude Vrhovnog suda broj Revt 249/14-2:
,Polaze¢i od naravi banaka kao novc€arskih institucija Ciji krajnji cilj je ostvarivanje
zarade, ovaj sud ne dovodi u pitanje njihovo legitimno pravo da u ugovorima o kreditu
ugovaraju promjenljivu kamatnu stopu, koja je sa aspekta isplativosti njihovog
poslovanja nuznost (posebno kada se radi o ugovorima o kreditu koji se sklapaju na
duze vremensko razdoblje), a sve s obzirom na brojne ekonomske Cimbenike koji
izravno ili neizravno utjeCu na odredivanje njezine visine.” Nadalje, u pogledu
promjenjive kamatne stope u ugovorima o kreditu koji su bili predmetom konkretnog
sudskog postupka, i sami su sudovi utvrdili da je rije¢ o zakonom dopustenom nacinu
ugovaranja visine kamate, koji je uobi¢ajen i prihvacen od strane potroSaca. Sama
Hrvatska narodna banka (HNB) kao regulatorno i nadzorno tijelo poslovanja kreditnih
institucija u Republici Hrvatskoj, u svojim redovnim ocitovanjima i izvjeStajima o radu
banaka, navodi kako banke koje posluju u Republici Hrvatskoj u svojim ponudama
gradanstvu (potroSacima) ,uobicajeno svoje kreditne i depozitne proizvode nude uz
administrativno promjenjivu kamatnu stopu — kamatnu stopu €ija se visina mijenja po
odluci uprave banke®. Hrvatska narodna banka takoder je iznijela stav da ,gradani koji
su se odlucili na kreditno zaduzivanje kod jedne od poslovnih banka svjesno su i
svojevoljno usli u rizik promjene kamatne stope. Nesporna je €injenica da tuzenik do
stupanja na snagu izmjena ZPK iz 2013. godine nije imao zakonskih obveza glede
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izmjene ili uskladivanja odredaba o kamatnoj stopi u postoje¢im ugovorima o kreditu
na nacin da definira parametre promjenjivosti, ali su ga do tada obvezivale odredbe
tada vazecCih propisa na definiranje uvjeta promjenjivosti kamatne stope, ¢emu je
tuzenik u cijelosti i udovoljio. Tuzenik nadalje istiCe kako tuZitelj svakako pogresno
tumaci citiranu presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, obzirom da isti
ocCito zakljuCuje da je temeljem te presude ustanovljena fiksna kamatna stopa, $to iz
iste ni na koji naCin ne proizlazi. TuZitelj zahtijeva da se Ugovor tretira kao da je
sklopljen s fiksnom kamatnom stopom koja je vrijedila prema pocetnom otplatnom
planu, §to je u potpunosti neosnovano i, u krajnjem  slu€aju, protivho zakonu. Naime,
cilj zastite prava potroSaca ne moze biti retroaktivno urediti poslovni  Odnos na nacin
da je potrosac u povoljnijem poloZaju od onog u kojem bi bio da nijenastupio sporni
slu€aj. To nije ,naknada Stete” niti ,stjecanje bez osnove® niti ,restitucija“, vec se radi
o potpuno pogreSnom tumacenju kako presude Visokog trgovackog suda tako i
presude Vrhovnog suda, na iskljucivu Stetu tuZenika. Buduci da niti jedna banka nije
nudila kredite u CHF s fiksnom kamatnom stopom, neosnovano je sada tuZitelju
omoguciti polozaj kao da su stranke sklopile kredit s fiksnom kamatnom stopom jer
takav ugovor nije postojao. Na taj nacin se tuzeniku gotovo namece nemoguca
Cinidba, a tuzitelja se stavlja u povoljniji polozaj od onog u kojem je bio u trenutku
sklapanja samog ugovora o kreditu, $to je potpuno protivno zakonu. Sto se tice
,-nezakonitosti“ kamatne stope, sukladno odredbama ZOO jedino ukoliko ugovorena
visina kamatne stope prelazi zakonom dopustenu visinu stope, ista se moze smatrati
,nezakonitom®. Naime, kako je vec istaknuto, slijedom svih zakonskih propisa koji
ureduju pitanje bankarskog poslovanja, nesporno da je banka mogla mijenjati
kamatnu stopu i takvo pravo ugovorno urediti s klijentom, no pri tome je bila duzna
postupati sukladno odredbama relevantnih propisa i izvrSavati obveze glede
obavjeStavanja klijenata, Sto je tuzenik nesporno i ucinio. Ugovor o kreditu tuzenika
sadrZi jasnu i razumljivu odredbu da je kamatna stopa promjenjiva sukladno odluci
banke. Iz navedenog je razvidno da je Cinidba u pogledu kamate na kredit odredena,
odnosno odrediva, te nema mjesta upiranju na nistetnost spomenute ili bilo koje druge
odredbe ugovora o kreditu. Vrhovni sud RH svojom odlukom Gzz-2/02-2, utvrduje da :
,p0od uvjetom da tako odredena kamata nije zelenaska ... stopa ugovorne kamate ne
mora biti stalna. Kad se, naime, zajam vraca kroz razdoblje od viSe godina, a u tom se
razdoblju mijenja stopa ugovorne kamate koju banke ugovaraju za takvu vrstu posla,
onda ugovornu kamatu treba obracunati po stopi vazeéoj za odnosno
razdoblje.” Sukladno Zakonu o bankama i Zakonu o kreditnim institucijama koji su
omogucavali ugovaranje ovakve ovlasti na strani banaka, ugovorna odredba kojom se
banka ovlas¢uje da mijenja kamatnu stopu nije sama po sebi nepostena, niti je
neodrediva tim viSe Sto je gornja stopa ugovorne kamate bila odredena najviSom
visinom stope zakonske zatezne kamate prema prisilnim propisima o najvisoj
dopustenoj ugovornoj kamatnoj stopi. Osim toga, i sama Cinjenica da i ZOO u ¢l. 26.
st. 1. izriCito dopusta i predvida mogucnost ugovaranja promjenjive kamatne stope
jasno daje do znanja kako ugovaranje promjenjive kamatne stope nije i ne moze biti
protivno prisilnim propisima i moralu drustva“, dakle ne moze biti nistetno. Stovise,
odredba ¢l. 26. st. 3. ZOO predvida i mogucnost da stopa ugovorene kamate ne bude
odredena, u kojem se slucaju primjenjuje zakonsko a ne ugovorno rjeSenje. Dakle,
prema odredbi ¢l. 26. st. 3. ZOO ocito je kako za valjanost ugovora stopa kamate
uopcCe ne mora biti ugovorena jer sam zakon sadrzi rijeSenje za takav slucaj. Napokon,
tuZitelj je izri€ito pristao na klauzulu o promjeni kamatne stope, a koje se promjene
nisu dogadale jednostrano i proizvoljno, ve¢ primjenom to¢no odredenih Kkriterija
predvidenih metodologijom tuZenika, uz izri€itu vezanost kamatne stope po kreditu
tuzitelia uz referentnu kamatnu stopu EURIBOR ¢ime se automatski, i po samoj
presudi VSRH broj Revt-249/14, iskljuCuje element nepostenosti odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, pri ¢emu je tuzenik kod svake promjene kamatne stope
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uredno tuzitelju slao o tome obavijest i pripadajuci otplatni plan. Dakle, tuzenik je u
svemu postupio sukladno vazecim zakonskim i ugovornim odredbama. lzracun
promjena kamatnih stopa po kreditu ,kakve su trebale biti“ primjenom samo jednog od
kriterija promjene, a u skladu s kojim je tuzitelj oCigledno i specificirao tuzbeni zahtjev,
nije vjerodostojan ni u kom pogledu, dapace, proizvoljan je i ne proizlazi iz
dokumentacije priloZzene uz tuzbu, pa se kao takav niti ne moze uzeti kao valjani
temelj postavljenom tuzbenom zahtjevu na isplatu. Napokon, izmjenama i dopunama
ZPK iz 2013.g., uveden je novi kriterij promjene kamatne stope koji se primjenjuje od
01.01.2014.g. — dakle, od 01.01.2014.g., kriterij promjene kamatne stope uveden je
po sili zakona, a svako drugacCije postupanje u smislu primjene takvog, zakonom
reguliranog kriterija, na razdoblje prije 01.01.2014.g. je nedopustivo i nezakonito jer bi
se time negirala Cinjenica da su stranke odabrale sklapanje ugovora bas takvog
sadrzaja koji predvida promjenjivu kamatnu stopu. Isto tako, obzirom na Cinjenicu da
je kamatna stopa po kreditima za razdoblje nakon 01.01.2014.g. regulirana zakonom
(fiksirana na 3,23 %), tuZiteli nema pravnog interesa niti mu je dopusteno potrazivati
.preplacene” iznose za period nakon 01.01.2014.g., kada je kamatna stopa po
kreditima odredena samim zakonom. TuZenik istiCe kako je u vrijeme zakljuCenja i
vazenja predmetnog ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o zastiti potroSaca iz
2003.g. (NN 96/03), dalje u tekstu ZZP, gdje je clankom 59. propisan obvezan sadrzaj
ugovora o potroSackom zajmu, a koji treba obuhvacati, izmedu ostaloga, i odredbu o
godisSnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojim se ona moze promijeniti, kao i 0
efektivnoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se ona moze promijeniti. Kao
Sto je navedeno, u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora bile su na snazi odredbe
.starog* ZZP-a kao i Zakona o bankama, te je tuzenik je, u skladu sa svojim
obvezama iz navedenih propisa, u opéim uvjetima poslovanja, objavio kriterije
promjenjivosti kamatne stope. Pored navedenog, tuzenik je, od stupanja na snagu
ZOKl-ja, tuzitelja informirao o promjeni kamatne stope 15 dana prije primjene
izmijenjene stope, te uz obavijest dostavljao izmijenjeni otplatni plan, sukladno
odredbi ¢l. 308. st. 1. ZOKI. Prije stupanja na snagu ZOKI obveza dostave osobnih
obavijesti nije bila izriito propisana niti "starim" ZZP niti Zakonom o bankama, koji su
tada, glede ovog pitanja, bili u primjeni. Zakon o bankama, koji je bio na snazi u
vrijeme zakljuCivanja predmetnog ugovora o kreditu propisivao je obavjeStavanje
putem sredstava javnog priop¢avanja, a HNB je bila stava da bi takav nacin obavijesti
zadovoljio i odredbu Cl. 62. st. 2. "starog" ZZP. No iako to nije bilo propisano
odredbama Zakona o bankama te je HNB-a bio stava da se obavjeStavanje putem
sredstava javnog priopCavanja ima smatrati urednim, tuZenik je dostavljao
potroSaCima personalizirane obavijesti o promjeni kamatnih stopa i novoj visini
anuiteta. Slijedom navedenoga, tuzenik istiCe kako je prilikom zaklju€enja
predmetnoga ugovora s tuZiteliem u potpunosti poStovao tada vazelu zakonsku
regulativu te je argumentacija tuzitella koja pokuSava svoj sluCaj podvesti pod
zakonske odredbe vaZeCe u vrijeme podnoSenja predmetne tuzbe sudu, a ne u
vrijeme zaklju€enja/trajanja ugovora o kreditu, oc€ito pogreSna i promasena. Nesporno
je, dakle, da je tuzenik mogao mijenjati kamatnu stopu i takvo pravo ugovorno urediti
s klijentom, no pri tome je bio duZan postupati sukladno odredbama relevantnih
propisa i izvrSavati obveze glede obavjeStavanja klijenata, sto je tuzenik nesporno i
ucinio.  Znaci, Ugovorna odredba kojom se banka, ovdje tuzenik, ovlas¢uje da
mijenja kamatnu stopu nije sama po sebi nepostena, niti je kao takva valjani temelj za
isticanje tuzbenog zahtjeva kakvog je postavio tuzitelj. S druge strane, kod ugovaranja
promjenjive kamatne stope rijeC je o samostalnom odredivanju cijene i takvo
sporazumno odredivanje cijene ne predstavlja nepostenu odredbu. Naime, na temelju
odredbe ¢l. 143. st. 1. i 2. ZOO nistetne su odredbe opcih uvjeta koje su protivne
samoj svrsi ugovora ili dobrim poslovnim obiCajima. Naime, temeljna odluka o tome je
li kamata kao protu€inidba za prepustanje kapitala trebala biti fiksna ili promjenjiva
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izravno se dotiCe cijene odnosno glavne €inidbe pojedinog ugovornog partnera, pa
sukladno odredbi €l. 143. st. 11 2. ZOO i ¢l. 49 Zakona o zastiti potroSaca predstavlja
slobodnu volju i suglasno odlucivanje ugovornih stranaka. Sama kamatna stopa po
kojoj ¢e banka plasirati kredite odraz je poslovne politike banke i trziSnih uvjeta kojima
je ona izloZena, $to je nesporno i nije potrebno dodatno obrazlagati, isto kao i
Cinjenicu da banka ima opravdan interes uskladiti svoje kamatne stope s promjenjivim
prilikama na trziStu kapitala kako u pogledu postojecih ugovora koje je vec sklopila sa
svojim klijentima tako i u pogledu novih usluga. Institut promjenjive kamatne stope je
zakonom predviden i dozvoljen, te je ugovornim strankama nesporno jasno da ¢e u
tom slu€aju kamatna stopa varirati, a da banke uskladuju kamatne stope sukladno
uvjetima na trziStu, odnosno ugovorenim uvjetima promjenjivosti. Upravo iz ranije
navedenih razloga, odnosno nemogucnosti predvidanja kretanja svih elemenata koji
utjeCu na promjenu kamatne stope, a u iskljucivoj su ovisnosti o trziSnim kriterijima,
Cak i primjenijivi propisi europskog prava izuzimaju iz ocjene postenosti odredbe medu
koje spada i odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi. U tom smislu, Direktiva Vije¢a
93/13/EEZ od 05.04.1993.g. koja regulira pitanje nepoStenih ugovornih odredbi u
potroSackim ugovorima, sadrZi Prilog u vidu otvorene liste ugovornih odredbi koje se
smatraju nepostenima u smislu ¢l. 3. iste Direktive, pa se tako, pod 1./to¢ka j. Priloga
navodi da se nepostenim odredbama smatraju odredbe koje imaju za cilj ili posljedicu:
,davanje moguénosti prodavatelju roba ili davatelju usluga da jednostrano izmjeni
ugovor bez valjanog razloga predvidenog ugovorom;®....ALI takva se odredba nece
smatrati nepostenom ukoliko se radi o ...“proizvodima ili uslugama kod kojih je cijena
povezana s oscilacijama burzovnih kotacija ili indeksa ili stopama na financijskom
trziStu koje prodavatelj robe ili davatelj usluga nema pod nadzorom;* (2./toCka c.
Priloga Direktive 93/13). Obzirom da se u konkretnom slucaju, kao i u ostalim
sluCajevima koji se odnose na ugovore o kreditu s ugovorenom promjenjivom
kamatnom stopom, radi upravo o ranije opisanoj situaciji, odnosno kamatna stopa se
mijenja sukladno trziSnim kriterijima i elementima Cije su oscilacije izvan nadzora
tuZenika, izuzeCe od ocjene postenosti predvideno citiranom odredbom Direktive
93/13, primjenjuje se u konkretnom i svakom istovjetnom slu€aju. Naime, Kkriteriji
promjene kamatnih stopa, odnosno nacina obra¢una kamate, kako je ve¢ navedeno,
odredeni su Opc¢im uvjetima poslovanja banke, §to znaCi da tuzenik ne ugovara
promjenjivu kamatnu stopu, niti mijenja kamatne stope u potpunosti samostalno i bez
adekvatnih kriterija. Kona¢no, ni jednoj banci nije poslovni interes povecanjem
kamatne stope povecati rizik nemoguénosti vracanja kredita i tako u stvari generirati
gubitak. Objektivni kriteriji, zapravo uvjeti promjenjivosti koji odreduju ,cijenu” kredita
su troSkovi izvora sredstava na domac¢em i medunarodnom trZiStu novca, regulatorni
troSkovi HNB-a, kreditni rizik zemlje (CDS), te marza koja ukljuCuje operativhe
troSkovi banke i kreditni rizik klijenta. Cijena kredita, odnosno parametri koji na tu
cijenu utje€u, naravno, odreduju i visinu kamatne stope. Svi elementi koji su utjecali i
utjeCu na cijenu kredita kao i na nacin promjene kamatne stope javno su dostupni i
nisu proizvoljni elementi bilo koje od banaka, ve¢ ovise 0 svim navedenim uvjetima,
Sto je notorno. Nadalje, svaka banka je slijedom odredbi zakona koji reguliraju njeno
poslovanje duzna ukljuciti sve troSkove kako bi izradila cijenu po kojoj moze plasirati
kredite. Upravo zbog prava prikupljanja depozita od klijenata, koja za sobom povlaci i
posebnu odgovornost, banke moraju na dnevnoj osnovi pratiti i upravljati svojim
potrazivanjima i obavezama postujuci pritom pravila cjenovne politike. Na samu cijenu
kredita, a kako je ranije navedeno, utjeCu troSkovi izvora sredstava na domacem i
medunarodnom trzistu novca, regulatorni troSkovi HNB-a, kreditni rizik zemlje (CDS),
te marza koja ukljuuje operativne troSkovi banke i kreditni rizik klijenta. Veliki utjecaj
na cijenu financiranja ima regulatorni troSak HNB-a kroz obveznu pri€uvu, grani¢nu
pricuvu s prinosom 0%, odrzavanje min. 17% kratkoro€nih deviznih potrazivanja u
odnosu na devizne obveze Banke te obavezni upis blagajni¢kih zapisa — na 1 godinu
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s prinosom 0%. Kako bi zaustavila zaduZivanje domacih banaka u inozemstvu
(granitna obvezna pri¢uva), HNB je tijekom 2006. godine pokuSala zaustaviti i
kreditiranje s regulatornom mjerom obaveznog upisa blagajnickih zapisa u HNB po
0%. Obje su mjere utjecale na porast tro§kova financiranja i tuzenik je bio primoran
(da ne bi ugrozio izvore financiranja - depozite klijenata i obaveze po inozemnim
kreditima) povisiti cijene kredita. Tek s krajem 2008. godine (listopad 2008) HNB
ukida regulatornu mjeru grani¢ne obvezne priCuve i krajem 2009. (studeni 2009)
mjeru obaveznog upisa blagajniCkih zapisa. Navedene otpustene regulatorne mjere
utjecale bi na smanijivanje cijena izvora financiranja da se krajem 2008. godine nije
rasplamsala kriza na medubankarskom trzistu koja je za sobom povukla visoke
premije rizika zemlje CDS. Za sva financiranja banke su morale placati visoke premije
CDS-a koji je izvore financiranja na 5godidnjoj razini podigao izmedu 3%-5% ne
uzimajuci u obzir dodatne regulatorne mjere HNB. Primjerice, u posljednjem kvartalu
2008. godine CDS za Hrvatsku povecao se sa 1,00 % na 4,5%, dok je npr. u 2004.
godine navedeni parametar za Hrvatsku bio zanemariv. Svi elementi koji su utjecali i
utjeCu na cijenu kredita kao i na nacin promjene kamatne stope javno su dostupni i
nisu proizvoljni elementi bilo koje od banaka, ve¢ ovise o svim navedenim kriterijima.
S druge strane bitno je istaéi da je tuzenik od strane HNB-a podvrgnut redovitim
provjerama poslovanja, ukljuCujuci i parametre promjenjivosti kamatnih stopa, visine
kamatnih stopa i cijene kredita, po kojim provjerama HNB nije kod tuZenika uocila niti
istakla bilo kakve nepravilnosti ili neuskladenosti sa pozitivnim propisima. Naprotiv,
HNB u svome ocitovanju na upit potroSaca, a kako je vec ranije navedeno, istiCe da
su poslovne banke izradile dokumente kojima se objaSnjava potroSacCima
promjenjivost kamatne stope, da su potrosaci svjesno i svojevoljno usli i poslovni
odnos s bankom te svjesno preuzeli rizik takvog odnosa, odnosno da se u slucaju
primjene promjenjive kamatne stope radi o uobiCajenom i zakonitom poslovanju
banaka u potpunosti uskladenom sa regulativom HNB! Smisao ugovaranja
promjenjive stope je upravo prilagodavanje stope uvjetima na trziStu za koje je
izvijesno da ¢e se mijenjati u razdoblju na koje je ugovor zakljuen, a tuZeniku sigurno
nije u interesu proizvoljno i nerazmjerno stanju na trziStu mijenjati kamatnu stopu,
kako zbog reputacijskog rizika, tako i zbog toga Sto bi na taj naCin doveo u pitanje
mogucnost otplate kredita na koje se primjenjuju neopravdano visoke kamatne stope.
Nadalje, tuzenik obzirom na troSkove financiranja i sve elemente koji su utjecali i
utjeCu na cijenu kredita nije teretio tuZitelja za ukupni iznos povecanja troSkova
financiranja, te u smislu iznesenoga, tuzenik istiCe kako svoje ugovorno i zakonsko
pravo na promjenu visine kamatne stope ostvaruje u cijelosti savjesno odnosno
sukladno nacelu savjesnosti i poStenja u ostvarenju ugovornih prava i obveza, kao i
sukladno trziSnim okolnostima zbog kojih je nesporno i povecana cijena troSkova
financiranja. Dakle, buduéi da je postupanje tuZenika u pogledu promjene kamatnih
stopa sukladno odgovarajuéim regulatornim propisima HNB-a, te da je uskladeno i sa
zahtjevima ZPK, a kako je veC navedeno, oCito je da u tom smislu nema
protupravnosti u postupanju tuZenika kao i da promjenama kamatne stope tuzenik nije
povrijedio kolektivne interese potroSaca niti bilo kakav individualni interes odnosno
pravo tuzitelja. Tuzenik, nadalje, istiCe kako iz svih relevantnih zakona koji ureduju
poslovanje banaka kao i Zakona zastiti potroSaca, Zakona o potroSackom kreditiranju,
Zakona o obveznim odnosima, Direktive EU 2008/48 koja dopusSta ugovorene
varijabilne kamate u potroSackim kreditima, Direktive 93/13 te dosadasSnje sudske
prakse Vrhovnog suda jasno proizlazi da je ugovaranje promjenjive kamatne stope
dopusteno pa je oCito kako sama promjenjiva kamata nije niti ne moze biti nistetna,
odnosno bez pravnog ucinka, ovo tim viSe Sto je i u konkrethom slu€aju ugovorna
volja stranaka ugovaranje upravo promjenjive kamatne stope. UzevsSi u obzir sve
prethodno izneseno, tuZenik zakljuCuje kako tuzitelj oCito pogredSno tumaci da je
svaka ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi bez pravnog ucinka, te da je
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svaka takva ugovorna odredba nepostena. Naime, osim Sto navedeno nije tocno, isto
ne proizlazi iz sporne presude a niti proizlazi iz odredbi ZZP te Direktive EU 93/13
prema kojoj klauzula o jednostranom mijenjanju kamatne stope nije iznimno
nepostena upravo glede osoba koje pruzaju financijske usluge — dakle banaka —
pridrze li one sebi pravo da u opravdanim slu€ajevima mijenjaju bilo aktivhu bilo
pasivnu kamatnu stopu ili visinu drugih troSkova, a da prethodno ne raskinu konkretan
ugovor, ako je osoba koja pruza spomenute usluge obvezna o tome bez odgadanja
obavijestiti drugu ugovornu stranu. Tuzenik istiCe da se u odredbi ¢l. 83. ZZP jasno
propisuje da Ce se prilikom ocjene postenosti pojedine odredbe uzeti u obzir narav
usluge i sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, a Sto je upravo primjena
navedene Direktive 93/13 po kojoj je isklju¢ena nepostenost upravo obzirom na narav
usluge — za banke koje mijenjaju kamatnu stopu. Proizlazi da tuzitelj smatra kako ima
pravo na utuZeni iznos, samo iz razloga $to se kamatna stopa mijenjala, a Sto je
pogresno. Zaklju¢no, tuzenik istiCe kako: - iz svih relevantnih zakona koji ureduju
poslovanje banaka kao i Zakona zastiti potroSaca, Zakona o potroSackom kreditiranju,
Zakona o obveznim odnosima, Direktive EU 2008/48 koja dopusSta ugovorene
varijabilne kamate u potroSackim kreditima, Direktive 93/13 te dosadasnje sudske
prakse Vrhovnog suda jasno proizlazi da je ugovaranje promjenjive kamatne stope
dopusteno pa je o€ito kako sama promjenjiva kamata nije niti ne moze biti niStetna; -
konkretne kamatne stope koje su bile u primjeni u konkretnom ugovoru, odredene su
na temelju ugovorne ovlasti Ciji je smisao prilagodba kamatne stope uvjetima na
trziStu, pa se ne moZe smatrati da kamatna stopa nije odrediva, - nijedna od
primijenjenih kamatnih stopa ne prelazi zakonom najviSu dopustenu stopu ugovorne
kamate; - u konkretnom slu€aju ugovorna volja stranaka je ugovaranje upravo
promjenjive kamatne stope; - sporni ugovor o kreditu skloplien je s valutnom
klauzulom u EUR, dok se presuda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca na koju se tuZitelj poziva, odnosi iskljuivo na stambene kredite s
valutnom klauzulom u CHF. OCcito je kako je prilikom sklapanja spornog ugovora o
kreditu s tuziteljem, tuzenik u potpunosti postupio u skladu s pozitivnim propisima, kao
i nacelima hrvatskog pravnog poretka, te nije ni na koji nacin pocinio povrede koje mu
tuZitelj pokuSava imputirati navodima tuzbe, niti prilikom sklapanja ugovora, a niti
kasnije, prilikom mijenjanja kamatne stope. Zavrsno, tuZzenik istiCe i prigovor zastare,
obzirom da se radi o potrazivanju s osnova ,preplaéene® kamate, kako to navodi
tuzitelj, a na koje se potrazivanje primjenjuje zastarni rok od tri godine, stoga su u
zastari sva pojedinaéna potrazivanja s dospijeCem unazad tri godine od dana
podnosSenja tuzbe.Pravnim se poslom ne smije odrediti dulje ili kraCe vrijeme zastare
od onoga vremena koje je odredeno zakonom te da zastara nece teci za neko vrijeme
(¢l. 218. ZOO0-a). Ako bi ugovorom bio odreden kradi ili dulji zastarni rok od onoga
odredenog zakonom ili da zastara nece teci za neko vrijeme, bila bi rije¢ o djelomi¢noj
nisStetnosti u smislu odredaba ¢l. 324. ZOO-a. Ugovor u kojem su odredeni njegovi
bitni elementi moZe opstati i bez ugovorne odredbe o zastarnom roku tako $to se ne
bi primijenile te ugovorne odredbe, nego zakonske odredbe kojima je odredeno
vrijeme za zastaru. Same ugovorne strane ne mogu svojom voljom odrediti vrijeme
zastare, a svakako to ne moze uciniti ni treca osoba (podnositelj kolektivhe tuzbe).
Kako ugovorne strane ne mogu dispozitivho odredivati vrijeme i tijek zastare protivno
prisilnom propisu, tako niti sud ne moze odluCivati o tijeku zastare izvan okvira
prisilnog propisa. U tom smislu, a obzirom da ne postoje posebne zakonske odredabe
koje bi izriCito uredivale prekid zastare zbog pokretanja postupka radi zastite
kolektivnih interesa i prava, primjenjuju se odredbe o zastari uredene op¢im normama
obveznog prava (&l. 240. — 246. ZOO-a). Cl. 140. Zakona o zaétiti potro$aca (NN br.
79/07 — dalje: ZZP/Q7) propisano je da pokretanje ili vodenje postupka pokrenutog na
temelju Clanka 131. ovoga Zakona ne spreCava osobu kojoj je, postupanjem trgovca
koje je suprotno odredbama ovoga Zakona i drugih propisa koji su navedeni u Clanku
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131. ovoga Zakona, prouzro€ena Steta da pokrene pred nadleZznim sudom postupak
za nadoknadu Stete protiv osobe koja joj je nedopusStenim postupanjem prouzrocila
Stetu, da pred sudom pokrene postupak za ponistenje ili utvrdivanje nistetnosti
ugovora koji je sklopljen pod utjecajem nedopustenog postupanja, odnosno da pred
sudom pokrene bilo koji drugi postupak kojim ¢ée zahtijevati ostvarenje prava koja joj
pripadaju na temelju pravila sadrzanih u ovom ili drugim zakonima. Dakle, pokretanje
ili vodenje postupka radi zastite kolektivnih interesa potroSaca ne sprje€ava potroSaca
da protiv trgovca pokrene pojedinacni postupak radi zastite svojih povrijedenih
subjektivnih prava. |z navedene odredbe jasno proizlazi da podnositelj kolektivhe
tuzbe ne ostvaruje povrijedeno subjektivno pravo potroSaca pa ne moze izazvati ni
prekid zastare tog prava. Posebno se istiCe kako niti tuzba potroSaca na utvrdenje
niSetnosti ugovora ili pojedine njegove odredbe ne prekida zastaru jer se takvom
tuzbom ne trazi utvrdenje postojanja trazbine, njezino osiguranje ili ostvarivanje u
smislu €l. 241. ZOO-a. Takoder, zahtjev koji istiCe podnositelj kolektivhe tuzbe nije
identiCan tuzbenom zahtjevu vjerovnika iz konkretnog ugovora o kreditu, pa
podnosenjem kolektivne tuzbe nije moglo doci do prekida zastare u ovopredmetnom
postupku. Kako odredba iz €l. 241. ZOO-a nije derogirana posebnim zakonom ocito je
volja zakonodavca bila da se primjene opca pravila obveznog prava, pa je u
konkretnom slu€aju nastupila zastara predmetnog potrazivanja. Slijedom iznesenog
svakako proizlazi da je tuzba neutemeljena te da se tuZitelj pogreSno poziva na
odredbe ZOO-a, kao i da je tuZenik postupao u cijelosti sukladno ugovoru i preuzetim
obvezama, te tuzenik predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovane u
cijelosti uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Ovdje je potrebno navesti kako je ovaj sud prvotno donio presudu P-
3834/2021-22 od 31.01.2023. kojom je usvojio tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je
niStetna odredba predmetnog ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi, odbio tuzbeni
zahtjev za isplatu preplaéenih iznosa po osnovi niStetne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi od 6.850,09 EUR sa zateznom kamatom na pojedine iznose do
isplate, te parni¢ni troSak sa zateznom kamatom od presudenja do isplate, te
obvezao tuzitelja na isplatu parni¢nog troska tuzeniku od 1.078,79 EUR sa zateznom
kamatom od presudenja do isplaze, te odbio zahtjev tuZzenika za naknadu parni¢nog
troska.

4. Presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Rijeci, Gz-459/2023 od
0810.2025. ukinuto je prethodno navedene odluka u toCci Il i lll i predmet vracen
ovom sudu na ponovni postupak.

5. U obrazlozenju iste presude stoji kako je pogresno utvrdenje suda prvog
stupnja da bi zahtjev tuZitella za povrat onoga $to je isplatio na temelju niStetne
ugovorne odredbe bio u zastari, buduéi da se u konkretnom slu€aju ne radi o
restitucijskom zahtjevu kao posljedici utvrdenja nitS8etnosti ugovornih odredbi u CHF,
te da bi niStetnost ugovora bila ustanovljena ve¢ u postupku kolektivhe zastite
potroSaCa, veC zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Kako je u
konkretnom slu€aju pobijanom presudom odlu¢eno o nistetnosti odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, zastara zahtjeva za povrat nezakonito obraCunatih i
obracunatih kamata u vrijeme kada je taj zahtjev postavljen, nije ni poCela te¢i. S
obzirom da zbog pogresnog pravnog pristupa sud prvog stupnja nije odluCivao o
visini postavljenog tuzbenog zahtjeva za isplatu, to je u navedenom dijelu Cinjeni¢no
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, iz kojih razloga je presuda suda prvog stupnja u
tom dijelu, kao i u odluci o parnicnom troSku ukinuta i na temelju odredbi iz €l. 370. i
¢l. 166. st. 3. ZPP-a odluceno kao u izreci ovog rjeSenja.
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6. U ponovnom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku ugovora o
kreditu od 20.05.2005. ( list 7-11 spisa), preslika otplatnog plana na dan 24.05.2007.
(list 12-17 spisa), presliku zk izvatka za podul. 1639 k.o. Resnik (list 19 spisa), plan
otplate kredita (list 22-27 spisa), knjigovodstvenu karticu (list 31-47 spisa), pregled
stopa (list 49-52 spisa), te je procitano vjestvo dipl. oec. Maria Tkaleca (list 75-96
spisa), te iskaz tuzitelja (list 111-112 spisa), i svjiedoka Davora Funduka (list 122-123
spisa)

7. Cijeneci rezultate dokaznog postupka kako cjelokupnog, tako i svakog
dokaza pojedinacno, a na osnovi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN br. 53/91.,
91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 84/08, 96/08., 123/08. i 57/11. - u daljnjem tekstu
ZPP) sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuZitelja djelu cijelostiomi¢no osnovan.

8. Medu strankama je nesporno da su iste zakljucCile Ugovor o kreditu od
20.05.2005. temeljem kojeg je tuZenik odobrio tuZitelju kao korisniku kredita iznos
kredita u kunskoj protuvrijednosti od 102.031,92 EUR po srednjem teCaju za EUR
teCajne liste Banke vazece na dan koristenja kredita za kupnju stambenog objekta sa
rokom koriStenja do 24.11.2007. sa kamatom po kamatnoj stopi promjenjivoj u
skladu sa odlukom banke o kreditiranju gradana, a koja u vrijeme zakljuCenje
ugovora iznosi 5,65% godi$nje, koja se obracunava u kunama po srednjem te€aju za
EUR tecajne liste Banke vaZeée na dan placanja kamate sadrzana je u anuitetima i
dospijeva na naplatu zajedno sa njima, uz rok otplate kredita od 360 mjeseci.

9. Medu strankama je takoder nesporno kako je tuzitelj isti Ugovor ispunio
ugovor u cijelosti, da je sa tuzenikom ugovorio da ¢e placati promjenjivu kamatnu
stopu, a sukladno Odluci o kamatnim stopama banke,

10. U ponovnom postupku medu strankama je samo sporno pitanje da li je
nastupila zastara potraZivanja po osnovi preplacenih anuiteta temeljem niStetne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi za razdoblje dospije¢a prve obveze, f{j.
08.02.2008. do konacne otplate, tj. 08.02.2015.

11. Slijedom navedenog medu strankama je sporno da li je i u kojoj visini doslo
do pretplate kredita tuZitelja prema tuzeniku temeljem navedenih nistetnih odredbi. 1z
vjeStva dipl.oec. Maria Tkaleca proizlazi kako je tuZzitelj je kao korisnik kredita sa
tuZzenikom kao kreditorom sklopio kreditu broj 9012529575 dana 25.05.2007. godine
(list 7-11 spisa), koji je ugovorom, izmedu ostalog, ugovoreno: Banka obavezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara
protuvrijednosti od 102.031,92 EUR po srednjem te€aju za EUR teCajne liste banke
na dan koristenja kredita. Kredit se odobrava za: kupnju stambenog objekta. Na
kredit u otplati korisnik kredita obavezuje platiti banci kamatu po godiSnjoj kamatnoj
stopi koja je promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju gradana, a koja je na
dan sklapanja ovog Ugovora iznosi 5,65% godiSnje. Visinu kamatne stope Banka
moze promijeniti sukladno broju grupa proizvoda ili ovisno o KkoriStenju grupa
proizvoda, te urednost poslovanja korisnika kredita, i to na dan 01.01. a primjenjuje
se za razdoblje od 01.01. do 30.06. teku¢e godine, i na dan 01.07. a primjenjuje se
za razdoblje od 01.07. do 31.12. tekuce godine, s tim da kamatna stopa ne moze biti
visa od vazece kamatne stope propisane odlukom Banke o kreditiranju gradana za
stambene kredite bez umanjenja kamatne stope sukladno brojem grupa proizvoda i
urednosti poslovanja Korisnika kredita u trenutku promjene. Kamata se obraCunava
u EUR (mjesecno, dekurzivnhom proporcionalnom metodom), a naplacuje u kunama
po srednjem teCaju za EUR teCajne liste Banke vazeCe na dan placanja kamate,
sadrZana je u anuitetima i dospijeva na naplatu zajedno s njima. U razdoblju od
poCetka koriStenja kredita do prijenosa kredita u otplatu, na iskoriSteni iznos kredita
korisnik kredita pla¢a banci interkalarnu kamatu u visini redovne kamatne stope iz
ovog ugovora. Na dospjele, nepodmirene obveze iz ovog Ugovora, osim u mijeri u
kojoj je to zaprijeCeno mjerodavnim propisima, banka ¢e za razdoblje zakaSnjenja
obraCunavati i naplaCivati zakonsku zateznu kamatu, koja je promjenjiva u skladu s
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propisima. Rok otplate kredita je 320 mjeseci. redit u iznosu od 102.031,92 EUR i
redovna kamata otplacuje se u 360 jednakih mjeseCnih anuitetima, plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teaju za EUR tecajne liste banke vaZece na dan
placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ovog Ugovora. U slu€aju
promjene stope ovog Ugovora, korisnik kredita pristaje da banka povisi ili snizi iznos
anuiteta, te se obavezuje placati teko izmijenjene anuitete. Prvi anuitet dospijeva na
naplatu istekom mjesec dana od dana prijenosa kredita u otplatu. Anuiteti
dospijevaju na naplatu uzastopno, svakog 8-og u mjesecu pocCevsi od dana dospijeca
prvog anuiteta. Korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog ovim
Ugovora u cijelosti ili djelomi¢no sukladno aktima Banke, ali o tome je duzan
unaprijed obavijestiti Banku. U tom slu€aju Korisnik kredita duzan je platiti naknadu
za prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima Banke vazeéem na dan
prijevremene otplate. Radi osiguranja placanja trazbine iz ovog Ugovora, korisnik
kredita kao ugovaratelj osiguranja Police osiguranja Zivota broj: 0/19/0015862
osiguratelja: GENERALI OSIGURANJE d.d., obvezuje se uruciti i vinkulirati u korist
banke policu osiguranja zivota za cijelo razdoblje otplate kredita. Svoju obvezu
osiguranja iz prethodnog stavka, Korisnik kredita ispunjava ugovaranjem osiguranja
kod Banke kao zastupnika u prodaji osiguranja, za cijelo razdoblje otplate kredita i
predajom Banci police osiguranja vinkulirane u njenu korist. tranke suglasno odreduju
da de Korisnik kredita premiju osiguranja za prvu godinu osiguranja platiti sam, u
cijelosti odmah kod ugovaranja. Premije osiguranja za naredne godine, po dospijecu
svake godiSnje premije, banka de platiti osiguravajutem drustvu u iznosu
naznacenom u polici osiguranja, s tim da ¢e Korisnik kredita nadokaditi banci iznos
svake godiSnje premije uplatom iznosa premije na racun kredita kod Banke. Korisnik
kredita se obvezuje placati banci iznos premije do dana dospije¢a onog anuiteta koji
neposredno slijedi iza dana dospije¢a godiSnje premije osiguranja. O dospijeéu
placanja ugovorene premije osiguranja banka ¢e unaprijed, pisanim putem izvijestiti
korisnika kredita. Stranke su suglasne da banka placene iznose premije osiguranja
namiri od Korisnika kredita iz njegovih uplata izvrSenih u korist banke po osnovi ovog
Ugovora, prije dospjelog anuiteta po kreditu. Ako korisnik kredita prijevremeno otplati
kredit ili ovaj Ugovor prestane vaziti zbog nekog drugog razloga navedenog u ovom
Ugovoru, obveza plac¢anja premije od strane Banke se gasi. |z dostavljenih u spis
Knjigovodstvenih kartica (list 29-47 spisa), razvidne su sve obveze na ime otplate
kredita kao i sva placanja. Nadalje, iz Knjigovodstvenih kartica, proizlazi slijedece:
Da je tuZitelj obveze po kreditu podmirivao o dospijecu, pa mu tuzenik nije
zaraCunavao zateznu kamatu, Da je tuzenik tuzitelju zaraCunao ostale obveze
(troskove i naknade). Da je tuzitelj placao ugovorenu godiSnju premiju osiguranja
Zivota. Da je predmetni kredite prijevremeno u cijelosti otplacen. Po predmetnom
kreditu su ugovorene i zaraCunate slijedeCe obveze: anuiteti, naknade i troSkovi, te
premija osiguranja zivota. Ugovoreni anuiteti po predmetnom kreditu Prema Ugovoru
o kreditu, proizlazi da je otplata kredita ugovorena u jednakim mjese¢nim anuitetima
uz proporcionalan i dekurzivan obradun kamate (raCunski provjereno po vjestaku).
Anuiteti se sastoje od dijela kojim se otplacuje glavnica (otplatna kvota) i dijela kojim
se otpladuje kamata. Kamata se obraCunava na nedospjelu glavnicu kredita, te se
dospije¢em anuiteta, smanjuje nedospjela glavnica kredita za iznos dospjele glavnice
u anuitetu. Promjenom kamatne stope, mijenja se udio kamate u anuitetu i udio
kojim se otplacuje glavnica kredita. Ukupna obveze na ime otplate anuiteta utvrdenih
po pocetno ugovorenoj kamatnoj stop i iznosi 158.513,41 EUR. 6. Na ime otplate
anuiteta ukupno je placeno 158.60,27 EUR. 7. Prema tome, ako se po predmetnom
kreditu primijeni poetno ugovorena kamatna stopa kroz cijelog razdoblje kreditiranja,
na ime otplate anuiteta ukupno je viSe plateno 87,84 EUR, odnosno 492,46 kn
prema srednjem teCaju kreditora na dan pla¢anja. UzimajuCi u obzir zakonski
redoslijed uraCunavanja placanja, viSe placeni iznos od 492,46 kn odnosi se na
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najmladu uplatu i to uplatu od 16.02.2018. godine. 8. 1z tuzbe i priloZenog nalaza u
spis (list 48-52 spisa), proizlazi da tuziteljica potrazuje samo ,pozitivne“ razlike
izmedu placenog iznosa na ime anuiteta i anuiteta utvrdenog po pocetno ugovorenoj
kamatnoj stopi. Nadalje, vjeStak napominje da je u priloZzenom nalaza u spis (list 48
52 spisa) kada je razlika negativna, kao rezultat navedena nula (0), a ne negativni
iznos. Samo pozitivna mjese€na razlika izmedu placenog iznosa na ime anuiteta i
anuiteta utvrdenog po pocCetno ugovorenoj kamatnoj stopi iznosi 6.850,59 kn.
Mjesecni iznosi i dospije¢a samo ,pozitivnih“ razlika specificirani su na stranici 7-8
nalaza. 9. U odnosu na zadatak postavljen prema prijedlogu tuzenika, vjesStak navodi
da taj dio zadatka ne moZe izraditi jer tuzenik nije dostavio potrebne podatke za
izradu nalaza. Osim toga, vjeStak napominje da tuZenik i dostavi sve podatke,
moguce je da vjeStak ne¢e moci izraditi nalaz, odnosno utvrditi kretanje redovne
kamatne stopa po navedenim parametrima ili da Ce izrada nalaza iziskivati znacajno
vecCe troSkove. Naime, samo utvrdivanje marze koja ukljuCuje operativhe troskove
banke iziskivalo bi raCunovodstvenu analizu troSkova cijele banke, a $to bi spadalo
pod djelomicnu reviziju tuzenika, a sto je izuzetno veliki trosak.

12. Ovaj sud u cijelosti je prihvatio navedeno vjeStvo kao i njegovu dopunu
osim u dijelu izraCuna negativnih razlika kao objektivno i stru¢no, sacinjeno prema
pravilima struke imenovanog vjeStaka, a temeljem cjelokupne dokumentacije u spisu,
te imajuci u vidu da navedeno vjestvo stranke nisu imale prigovora.

13. Vjestak je jasno naveo temeljem koje dokumentacije je izvrSio izracun uz
jasnu naznaku i tablicni prikaz svakog pojedinog iznosa pla¢enog anuiteta, kamatne
stope, te€aja obracuna te formule izraCuna, te je ovaj sud u cijelosti je prihvatio nalaz
i misljenje vjeStaka dipl. oec. Maria Tkaleca, kao objektivho i stru¢no, sacinjeno
prema pravilima struke imenovanog vjestaka, a temeljem cjelokupne dokumentacije
u spisu, imajuci u vidu da na isto stranke nisu imale prigovora.

14. Prigovor tuZenika da ovakav izracun ne pridonosi rieSenju spora obzirom
je izraden kao da su stranke ugovorile kunski kredit je pravne naravi i o njemu je sud
iznio svoj stav u prethodnom dijelu obrazloZenja ove presude te sud nije odredio
saslusanje vjeStaka, jer se radi o pravnim prigovorima. U odnosu na prigovor
tuZenika koji se temelji na Cinjenici da je odredene mjesece tuZitelj placao anuitete po
stopi nizoj od pocCetno ugovorene posebno valja istaknuti da tuzenik nema svojstvo
potroSaCa te se na njega nje primjenjuje zastita koja je potro$aCima pruZzena u
kolektivnom sporu. TuZenik je banka, tj. financijska institucija Cija je osnovna funkcija
da pruza usluge u vezi s izdavanjem kredita $to znaci da mu je itekako bila poznata
mogucénost izmjene kamatne stope i taj rizik je preuzeo kao rizik poslovanja. Dakle,
obracun po nizoj kamati je poslovni rizik koji je tuzeniku kao financijskoj instituciji bio
poznat.

15. Osim toga, tuZitelj niSta nije steko placanjem manjih iznosa anuiteta pa
time nisu ostvareni uvjeti na temelju kojih bi iznos viSe placenih anuiteta trebalo
umanijiti za iznose manje placenih anuiteta po nizoj kamatnoj stopi. Stoga takvi
prigovori tuzenika ne dovode u sumnju vjerodostojnost nalaza i misljenja, jer je
vjestak nalaz i miSljenje izradio u skladu sa zadatkom suda, a ostalo su prigovori
pravne naravi o kojima ocjenu daje sud. Pritom tuzeniku valja odgovoriti da isti, u
odnosu na iznos tzv. negativne razlike nije do zakljuCenja prethodnog postupka
eventualno istaknuo niti prigovor radi prebijanja niti protutuzbu niti do zakljuenja
glavne rasprave eventualno prigovor prijeboja, a u kojim slu¢ajevima bi sud jedino bio
ovlasten i duzan umanijiti trazbinu tuZitelja sa potplacenim iznosima odnosno tzv.
negativnom razlikom (tako i VSRH u presudi poslovni broj Rev-549/23 ).

16. Priklanjajuéi se zauzetom stavu u presudi Zupanijsog suda u Rijeci VSRH
u ukidnoj presudo i rjeSenju Gz-459/2023 od 08.10.2025. kako zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u sluc€aju zahtjeva iz cl.



16 Posl.br. P-4625/2026-39

323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora, a kako je u konkretnom slucaju pobijanom presudom odlu¢eno o
niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, zastara zahtjeva za povrat
nezakonito obracunatih i obraCunatih kamata u vrijeme kada je taj zahtjev postavljen,
nije ni pocCela teci, to je razvidno kako nije protekao petogodisnji zastarni rok pa
stoga nije nastupila zastara dijela potraZivanja koje se odnosi na preplacene anuitete
po osnovi niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi stoga je tuzitelju dosuden
iznos od 909,23 EUR sa zateznom kamatom na pojedine iznose za razdoblje
dospijeca prve obveze, tj. 08.02.2008. do konacCne otplate, tj. 08.02.2015., a koji se
odnosi na preplacene anuiteta po osnovi promjenjive kamatne stope, slijedom ¢ega
sukladno ¢€l. 1111 ZOO-a je odlu¢eno kao u izreci ove presude pod to¢kom I.

17. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je do 31. srpnja 2015.
sukladno odredbi €l. 29. st.2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05), a u smislu ¢l. 1165. ZOO/05, a od 1. kolovoza 2015. temelji se na odredbi ¢l. 3.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 78/15.).

18. Buduci da je u sporu tuzitelj uspio u cijelosti, to je mu je tuzenik u smislu €l.
154. st. 3. i €l. 155. ZPP-a u obvezi naknaditi cjelokupni parnicni troSak i to:za sastav
tuzbe 150,00 EUR, za sastav podneska od 13.09.2021., 19.01.2022., 06.12.2022.,
06.05.2026. 150,00 EUR za svako rocCisSte, za pristup na rociste 06.10.2021.,
23.03.2022., 05.09.2022., 07.12.2022., 17.03.2026., 15.06.2026., 11.09.2026.
150,00 EUR za svako rocCiste, za sastava zalbe 187,50 EUR, ukupno 1.987,50 EUR, ,
a na osnovi Tbr. 7., Tbr. 8., Tbr. 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN br. 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15), te troSak sudske pristojbe za
tuzbu od 19.91 EUR i presudu od 19.91. EUR i Zalbu od 39,82 EUR, a sukladno
Zakona o sudskim pristojpama. (NN br. 74/95, 57/96, 137/02 , 26/03, 125/11, 112/12
i 157/13,110/15 i 118/18, u daljnjem tekstu: ZSP), kao i troSak nuznog financijskog
vjeStaCenja u iznosu od 165,90 EUR.

19. Visinu tro8kova zastupanja sud je dosudio imajuéi u vidu vrijednost
predmeta spora i vrijednosti boda Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika prema konacnom zahtjevu iz podneska od 20.08.2026. u iznosu od 909,23
EUR.

20. Tuzitelju je troSak parni¢nog postupka dosuden u ukupnom iznosu od
2.233,04 EUR, dok je tuzenik zbog gubitka parnice odbijen sa zahtjevom za
naknadu parnicnog troska, pa je stoga u pogledu parnicnog troSka stranaka
sukladno Cl. 154. st. 3. i ¢l. 155. ZPP-a odluCeno kao u izreci ove presude pod
toCkom I1i IlI.

21. O zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka | tuzitelja odlu¢eno je
na osnovi odredbe ¢l. 27. st. 3. OvrSnog zakona (NN br. 57/96., 29/99., 194/05. i
88/05.) i €l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN
broj 78/15), a poCev od donosenja ove presude, tj. 27. listopada 2026. do isplate.

U Zagrebu, dana 27. listopada 2026.

Sudac:
BlaZzenka Butigan Matic
BLAZENKA BUTIGAN MATIC

Elektronicki potpisano: 27.10.2026T12:39:57 (UTC:2026-10-27T11:39:572)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f3af586a-af98-47eb-bb6c-77f7152b139%e
Opcinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁ* é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa iste. Zalba se podnosi pisano u &etiri istovjetna primjerka putem ovog suda
Zupanijskom sudu.

DNA:
1. tuzitelju po pun.
2. tuzeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088f-3e8e2
Kontrolni broj: 03e17-4338e-55861

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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