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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stjepana Radi¢a 81

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

I
RJESENJE

Opéinski sud u Sibeniku, po sucu Andelki Bagié, u pravnoj stvari tuzitelja Ide
Gracin iz Primos$tena, Put Briga 24, OIB:65369316635, zastupane po pun. Branimiru
Zmijanovicu, odvjetniku iz Sibenika, protiv tuzenika: 1.0pc¢ine Primosten, Primosten,
Sv. Josipa 7, OIB:16878804200, zastupane po nacelniku, Stipi Petrina, 2. Radmile
Franke iz Primostena, Ulica Antuna Gustava MatoSa b.b., zastupane po punomoc¢niku
Simi Mrdezi, odvjetniku iz Sibenika, 3. Milivoja Gracina pok. Mirka iz Splita, Sedam
kastela br. 2, 4. Vjerice Huljev z. Jerka iz Primostena, lvana MesStrovica 2, 5. Dijane
Kekez z. Zeljka iz Solina, Kastelanska br. 29 A, 6. Republike Hrvatske, zastupane po
ODO Sibenik, gradansko-upravni odjel, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon odrzane
i zakljuCene glavne rasprave dana 9. prosinca 2025.g. u nazo¢nosti zamjenika pun.
tuzitelja i zamjenika zakonskog zastupnika tuzenika ad 6 Katarine Duju¢, dipl. pravnice
iz Sibenika, na rogistu objave odluke od dana 2. srpnja 2026. godine,

presudio je

I. Utvrduje se da je tuZiteljica Ida Gracin OIB: 65369316635, stekla valjani pravni
osnov viasnistvo za cijelo nekretnine u PrimoStenu kat. Oznake Cest. Zem.br.910/77
prirodno neplodno zemljiste povrSine 185 m2 Z.U. 8597 K.O. Primosten, sukladno skici
vjeStaka mjernika Pjera Sladoljeva od dana 02. travnja 2026., koja skica je sastavni dio
ove presude.

Il. Ovladtena je tuZiteljica zatraZiti i posti¢i uknjizbu prava vlasniStva vrhu kat.
Cestice br. 910/77 prirodno neplodno zemljiste povrSine 185 m2 Z.U. 8597 K.O. Primosten,
na svoje ime: lda Gracin ,0OIB: 65369316635, za cijelo (udio 1/1 dijela) uz istodobno
brisanje tog prava s imena Republike Hrvatske.
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rijesSioje

Utvrduje se da je tuziteljica povukla tuzbu u odnosu na ostale dijelove &est.br. 910/1,
dijela Cest. br. 753 povrSine 65 m2, dijela Cest. br. 754/1 povrSine 28 m2, djela Cest. br. 75473
povrsine 4 m2 i dijela Cest. br. 19667/2 povrSine 104 m2 sve K. O. Primosten.

Obrazlozenje

1. U ovoj pravnoj stvari ve¢ je donesena presuda pod posl. br. P- 1500/2011
dana 3. travnja 2018. godine protiv koje presude je zalbu ulozila tuzena ad.6 ) , a
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu je svojim rjeSenje pod posl. br. 12G2-781/2021-3
od dana 2. rujna 2021, godine uvazio Zalbu tuzene ad.6) i ukinuo presudu ovog suda
, te predmet vratio ovom sudu na ponovni postupak i odlucCivanje.

U svojim uputama Zupanijski sud je naveo da ovaj sud u ponovljenom postupku
utvrdi klju¢ne €injenice od kada traje posjed predmetnih nekretnina odnosno dijelova
istih koje Cine cjelinu oznacenu slovima A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-A na skici vjeStaka
mjernika Josipa GrubiSi¢ od 8. rujna 2015. godine, tko je i kada drzao u posjedu
predmetne nekretnine ,ili barem od kad je posjed tih Cestica nedvojbeno posten, a
imajuci u vidi intervencijski efekt presude u predmetu pod posl. br. P- 1674/85 , a nakon
Cega Ce se utvrditi da li su ispunjeni uvjeti za priznanje prava vlasniStva dosjeloScu
temeljem pargrafa 1472 OGZ-a, ili lanka 159. stavak 4. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima.

2.Kao prvo je potrebno navesti da je tuziteljica u ovom ponovljenom postupku
povukla tuzbeni zahtjev za sve predmetne nekretnine osim za dio Cest. br. 910/1 koji
je dobio novi broj po izvrSenoj parcelaciji 910/77 povrSine 185 , a koje cijepanje je
izvrSeno radi identifikacije nerazvrstane ceste , a Sto je utvrdeno i u zemljiSnim
knjigama (All upis promjene pod rednim brojem 25.1).

2.1.Nadalje, tuZziteljica je u odnosu na tuzbeni zahtjev koji je ostao za daljnje
raspravljanje ¢est.br- 910/77 K.O. Primosten koja je Cest. nastala od Cest. br. 910/1 K.
O. Primosten i dalje ostao pri svojim navodima u odnosu na stjecanje prav vlasnistva
iste navodeci da je ovu nekretninu stekla iza smrti svog supruga pok. Mirka Gracina
na temelju rijeSenja o nasljedivanju ovog suda pod poslovnim brojem O-560/95 od 18.
sijeCnja 1996.g. u kojem je dio te Cestice oznacen posebnim brojem regulacijskog
plana kao €est.br. 299. Smatra da je nesporno da je njezin pravni prednik Mirko Gracin
pok. Marka vlasnik dijela te Cestice, jer da je izmedu njega i ostale rodbine koji su
naslijedili pok. Paska Gracina koji je preminuo 1936.g., djeda njezinog prednika i
stvarnog vlasnika te Cestice, veC¢ odavno izvrSena materijalna dioba. Takoder istiCe
kako je njezin prednik na temelju presude ovog suda poslovni broj P-1647/85 od 17.
travnja 1987.g. utvrdio svoje pravo vlasnistva na dijelu predmetne Cestice, iako se
radilo o drugim regulacijskim oznakama. Svoju tvrdnju da je dio te Cestice stekla
nasljedivanjem potkrijepila je i Cinjenicom da je otac njezinog pravnog prednika - Marko
Gracin pok. Paska, upisan u katastru kao posjednik dijela Cest. zem. 910/1 K.O.
Primosten, vocnjak, u povrsini od 685 m2 i vinograd u povrsini od 1599 m2. Buduci da
se u zemljiSnim knjigama na cest. br. 910/1, Z.U. 756 K.O. Primos&ten upis glasi na
Republika Hrvatska, a kako se radi o gradevinskom podrucju, smatra da je pasivno
legitimiran tuzenik ad 1 Opcina Primosten. Stoga je predloZila da sud nakon
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provedenog postupka donese presudu kojom c¢e se prihvatiti tuzbeni zahtjev na
utvrdenje prava vlasnistva nekretnine djela Cest.. br. 910/77 K. O. Primosten, dok u
odnosu na ostale dijelove nekretnina povlaci tuzbeni zahtjev, a $to je tuziteljica i navela
u podnesku od dana 13. sijeCnja 2026. godine kojim podneskom je ispravila tuzbeni
zahtjev koji je uredila po podnesku od dana 2. listopada 2025. godine navodeci da
predmetna nekretnina odgovora regulacijskoj oznaci 299 koja je kao takva navedena
kao ostavinska masa po rjeSenju o nasljedivanju iza pravnog prednika tuziteljice, a da
je nesporno predmetna nekretnina dio €et. br. 910/1 K. O. PrimoSten Sto je identificirao
i vjeStak Josip GrubiSi¢ .

2.2.Podneskom od dana 21. kolovoza 2014.g. tuZiteljica je prosirila tuzbu na
pasivnoj strani na tuzenika ad 6) Republiku Hrvatsku s obzirom na upis u zemljiSnim
knjigama koji glasi na op¢enarodnu imovinu. Navela je da se tuzeniku ad 6) obratila
zahtjevom za mirno rjeSenje spora, ali da je nadlezno drzavno odvjetnistvo odbilo taj
zahtjev.

3.Tuzenik ad.1) Opcina Primosten se protivio tuzbi i tuZbenom zahtjevu tuZitelja
u dijelu koji se odnosi na njega, iako je ucinio nespornim sklapanje predmetnog
ugovora o zamjeni sa tuziteljicom kojim je tuziteljica njemu dala u zamjenu dio Cest.
zem. 910/1 u povrsini od 52 m2. Svoje protivljenje obrazloZzio je time da tuZziteljica ne
moZze viSe traziti natrag ono $to je dala ugovorom o zamjeni. Nakon provedenog
oCevida dostavio je u spis skicu geodeta Silvija Basi¢a od dana 25. listopada 2005.g.
koja je sastavni dio ugovora o zamjeni zakljuenog sa tuziteljicom, te je istakao da iz
iste kao ni iz skice vjeStaka geodeta nije vidljivo koje je fizicke dijelove nekretnina
oznake Cest. zem. 910/1, sve K.O. Primosten tuZiteljica navedenim ugovorom ustupila
tuzeniku ad 1, te da se i dalje opreza radi protivi tuzbenom zahtjevu.

4. Tuzenik ad. 6) Republika Hrvatska je i u ovom ponovljenom postupku ostala
pri svojim navodima istiCuci kako tuziteljica nije pruZzila nijedan dokaz na okolnost da
bi njen prednik Mirko Gracin pok. Marka bio vlasnik ¢est. zem. 910/77 kao djela Cest.
zem. 910/1 K.O. Primosten tako da, s obzirom na to, iste nije ni mogla naslijediti od
njega. U odnosu na navod tuzbe da je predmetnu nekretninu prednik tuzitelja stekao
dosjeloscu, da se ne protivio izvodenju predloZenih dokaza.

5.U postupku sud je izveo dokaz oCevidom na mjestu spora dana 02. srpnja
2015.g. uz u€esce vjestaka geodeta Josipa GrubiSi¢a, pregledom skice-situac
ionog nacrta mjesta oCevida vjeStaka mjernika Josipa GrubiSi¢a od dana 08. rujna
2015.g., a zaprimljene u ovaj sud dana 28.rujna 2015.g., saslusanjem svjedoka Jakova
Skori¢a pok. Ante i Mate Makelje pok. Josipa, oba iz Primostena, pregledom rjeSenja
o nasljedivanju ovog suda br. O-560/95 kao i cjelokupnog spisa br. O-560/95, presude
ovog suda br. P-1674/85 od dana 17. travnja 1987.g. kao i cjelokupnog spisa br. P-
1674/85, uvjerenja Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju Sibensko-kninske
Zupanije sa prilogom od dana 12. kolovoza 2016.g., ugovora 0 zamjeni nekretnina
zaklju€enog dana 13. lipnja 2006.g. izmedu tuziteljice Ide Gracin ud. Mirka iz
Primostena i tuzenika ad 1 op¢ine Primosten zastupane po nacelniku Stipi Petrini, a
ovjerenog u potpisima po javnom biljezniku Vojislavu Vuletinu iz Sibenika dana 20.
srpnja 2006.g9.br. OV-9528/06, poreznog rijeSenja Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Sibenik, ispostave Sibenik od dana 10.01.2007.g., ugovora o zamijeni nekretnina
zaklju¢enog u Primostenu dana 08. travnja 2005.g. izmedu tuziteljice Ide Gracin ud.
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Mirka i tuzene ad. 2) Radmile Franke iz Vinovca, a ovjerenog u potpisima po javnom
biljeZniku Igoru Lugevu iz Sibenika dana 08. travnja 2005.g. br. OV-2970/05, obavijesti
Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju od dana 22.08.2009.g., skice izmjere
sacinjene po dipl. ing. geodezije Siliviu Basi¢u od dana 25.10.2005.g. i skice izmjere
od dana 24. travnja 2006.g., skice regulacijskog plana, skice geodeta Slavena
LambaSe od dana 04. srpnja 2011.g., pregledom posjedovnog lista br. 78 za K.O.
Primosten (internetski), kao i pregledom zemljiSne knjige za utuzene nekretnine.. ., te
se nadalje izvode dokazi pregledom povijest promjena na kat. Cest. koje je izdano od
Podru¢nog ureda za katastar pod brojem: 930-04/2022-05/714, ur broj 541-26-01/8-
22-2 od 25. listopada 2022., te pregledom dopunske skice mjesta oevida od dana 8.
rujna 2015., geodetskog elaborata koji je izradio Geodetska mjerenja d. 0. 0. za
geodetske poslove od dana 13. rujna 2024. godine, prijavnog lista za katastar i za
zemljiSne knjige iz sijeCnja mjeseca 2024. godine, oCevidom na mjestu spora koji je
odrzana dana 6. ozujka 2026. godine pregledom skice mjesta oCevida vjeStaka
mjernika Pijera Sladoljev, dipl, ing, geod. od dana 2. travnja 2026. godine, te
sasluSanjem tuzenika ad. 3) Milivoja Gracin.

6.Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.
7. Tuzbeni zahtjev tuZiteljice je osnovan.

8.U ovoj pravnoj stvari predmet spora predstavlja zahtjev tuZiteljice na utvrdenje
prava vlasniStva nekretnine katastarske oznake Cest. zem. 910/77, K.O. Primosten,
a koja je nastala cijepanjem od Cest. zem. 910/1K.O. Primosten i to dosjeloS¢u i
nasljedivanjem prednika.

9. OCevidom na mjestu spora od dana 02. srpnja 2015.g. uz uesée vjesStaka
mjernika utvrdeno je da je predmet spora polozen u podrucju Glavi€ine u Primostenu
u zoni izgradenih stambenih objekata, izmedu dvije asfaltne ceste pravcem sjever -
jug, te je nekretnina koju je pokazala tuziteljica identificirana kao dio ¢est. br. 910/1,
Utvrdeno je da je predmetni dio nekretnine oznake Cest. br. 910/1 K.O. Primosten sa
juzne, zapadne i istoCne strane ograden kamenim suhozidom tj. kamenom gomilom
sa istoCne strane, a unutar istog su vidljive dvije vla€ice sa ostacima Cokota stare loze,
te dva stabla stare masline dok prema nekretnini oznake Cest. br. 910/33 K.O.
Primosten sa sjeverne strane nije ogradena. JuZzno od navedene nekretnine polozena
je nekretnina oznake Cest. br. 753 K.O. Primosten u posjedu tuziteljice koja je do
asfaltne ceste ogradena betonskim zidom, te se u istocnom dijelu navedene nekretnine
zatiCe jedno stablo velike masline. Sa isto¢ne strane navedenih nekretnina polozen je
stari makadamski put oznake Cest. br. 19667/2 K.O. Primosten, te prema navodima
pun. tuziteljice ovaj dio nekretnine u povrsini od 112 m2 je tuziteljica stekla ugovorom
o zamjeni nekretnina zakljuenim sa tuzenikom ad 1 Opc¢inom Primosten, a radi
prelaganja navedenog starog puta isto¢no prema regulacionom planu. Na terenu je
vidljiva stara kamena bunja polozZena ispod nekretnine oznake Cest. br. 910/33 K.O.
Primosten, a uz koju zavija preostali dio starog puta oznake €est. br. 19667/2 K.O.
Primosten, a koja bunja i navedeni dio puta nisu predmet ovog spora. Isto¢no od
predmetnog dijela puta oznake Cest. br.19667/2 K.O. Primosten polozeni su dijelovi
nekretnina: dio Cest. br. 754/1, dio Cest. br. 754/3 i dio Cest. br. 958/2, sve K.O.
Primosten, a koji dijelovi nisu ogradeni niti je na licu mjesta vidljiva granica izmedu
istih. U produzetku istocno od ovih navedenih dijelova nekretnina polozen je dio
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nekretnina istih sve do ogradnog betonskog zida dvoriSta nekretnina u vlasniStvu
tuZzene ad 2) Radmile Franke, a koje je dijelove tuZiteljica ustupila navedenim
ugovorom o zamjeni nekretnine tuZeniku ad 1) radi puta, a koji nije formiran niti u
katastru, a niti je formiran na licu mjesta, te je utvrdeno da se sa juzne strane do
nekretnina koje su predmet spora sa asfaltne ceste dolazi navedenim starim putem
oznake Cest. br. 19667/2 K.O. Primosten, a koji dio je bio predmet ugovora zamjene
nekretnina izmedu tuziteljice i tuzenika ad 1.

9.1.1z skice mjesta oCevida vjeStaka geodeta Josipa GrubiSi¢a od dana od dana
08. rujna 2015.g., a zaprimljene u ovaj sud dana 28.rujna 2015.g., razvidno je da je
tuziteljica u posjedu utuzenih dijelova nekretnina oznake Cest. br. 910/1, povrSine 235
m2.

10.1z posjedovnog lista br. 78 (internetski) za K.O. Primos$ten razvidno je da je
prednik tuziteljice Marko Gracin p. Paska upisan kao posjednik na dijelu nekretnine
oznake Cest. br. 910/1 K.O. Primosten i to po kulturi voénjak u povrsini od 685 m2 i po
kulturi pasnjak u povrsini od 1.599 m2.

11.Dopunskim oCevidom na mjestu spora odrzanom dana 6. oZujka 2026.
godine punomoc¢nik tuziteljice je pokazao predmet spora navodeéi da je nekretnina
ostatak od nekadasnje Cest. 910/1 a ista je joS uvijek ostala u onom obliku u kakvom su je
raniji prednici prije posjedovali, na istoj su raniji prednici posadili masline koje su i danas
vidljive, i to stare masline od pamtivijeka su tu posadene, od najstarijih prednika tuziteljice,
a ranije su bile i vinove loze koje su obradivali prednici tuziteljice. Masline na postoje¢oj
nekretnini su odrzavane, uredne, na istima tuZiteljica ubire plodove, a ranije su ubirali njeni
prednici. Osim toga, pun. tuziteljice navodi da postoji i bunja na Cestici zemljiSta, a koju su
prednici tuZiteljice koristili kad bi dolazili obradivati, kao kucica u koju su se sakrili kad bi
padala kisa.

11.1.VjeStak mjernik Pjer Sladoljev dipl. ing. geod. je u svom nalazu naveo da se
do predmetne nekretnine pristupa nesmetano i to dijelom preko asfaltnog puta, a dijelom
preko makadamskog puta koji nekretnini grani¢i s jugoistoCne strane strane. Predmetna
nekretnina je u ve¢em dijelu omedena trajnim i vidljivim mednim oznakama u obliku
suhozidova-vlacica koje ukazuju da je na nekretnini nekada egzistirao vinograd, a danas
su unutar dvije vilaCice zate€ene na terenu tri masline koje su po obliku dosta stare i u
urednom su i odrzavanom stanju. Uvidom u arhivu DGU PUK Sibenik je utvrdeno da je
2024.godine proveden elaborat oznake Rn-205/2024, a upravo iz skice navedenog
elaborata je vidljivo da predmetna nekretnina nosila nekadas$niji broj Cest.zem. 910/1, te je
cijepanjem i to kao nusprodukt cijepanja provedbom elaborata dobila novi broj oznake
Cest.zem. 910/77 K.O. Primosten te se tako i u trenutku oCevida identificira navedeni
elaborat predstavlja geodetski elaborat evidentiranja izvedenog stanja nerazvrstane ceste-
ulica Glavicice koji je izraden na zahtjev Opcine Primosten.

11.2. Vjestak mjernik je sve naprijed navedeno prikazao i u svojoj skici od dana 2.
travnja 2026. godine oznacavajuc¢i predmetnu nekretninu kao Cest. zem. 910/77 koja je
nastala od mati¢ne €est. zem. 910/1 K. O. PrimoS&ten i slovima A-B-C-D-A ,a koja je
nastala kao nusprodukt cijepanja i evidentiranja nerazvrstane ceste ( ulica Glavice).

12.Nije bilo sporno, a sto je i utvrdeno pregledom zemljiSne knjige ovog suda za
K.O. Primosten da je u vrijeme podnoSenja tuzbe u Z.U. 756 na nekretninama oznake
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Cest. zem. 910/1 vinograd, povrSine 20003 m2, kao vlasnik upisan tuZenik ad 6)
Republika Hrvatska, uz napomenu da iako stranke nisu u spis prilozile povijesni
izvadak za ove nekretnine upisane u Z.U.756 uvidom u zemljiSnu knjigu je utvrdeno
da je ovaj upis izvrSen 27.08.2008.g. pod Z-5497/08 temeljem clanka 362. st. 3.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, a ovom upisu je prethodio upis na ime
Opc¢enarodna imovina, a prije toga na ime drzave FNRJ, pa prije na ime Kraljevine
Jugoslavije, da bi prvi upis prava vlasniStva od osnutka zemljiSne knjige glasio na
Drzavni Erar i to kao pod A) vrhovne vilasnosti, a pod B) koristovne vlasnosti na ime
fiziCkih osoba prezimena Vidovi¢ (koji su dakle bili u kmetskom odnosu spram drzave
kao vlasnika).

12.0dredbom €lanka 362. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14, dalje ZV) temeljem koje je tuzenik ad. 6) ishodio uknjizbu u
zemljiSnoj knjizi, a radi se o predmnjevi koja je oboriva, propisano je da se smatra se
da su vlasniStvo Republike Hrvatske sve stvari iz drustvenoga vlasnistva na podrucju
Republike Hrvatske glede kojih nije utvrdeno u Cijem su vlasniStvu, niti djeluje
predmnijeva vlasnistva iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka (predmnjeve da je vlasnik
nekretnina osoba koja je u zemljiSnim knjigama upisana kao nositelj prava upravljanja,
koriStenja i raspolaganja, odnosno kod izgradenog gradevinskog zemljista nositelj
prava koriStenja ili prvenstvenog prava koriStenja), a tko tvrdi suprotno, treba to
dokazati.

12.1.Valja istaknuti u odnosu na predmetne nekretnine na kojima je bila upisana
opc¢enarodna imovina (Cest. zem. 910/1K.O. Primos&ten za koju joS uvijek egzistira taj
upis, da je odredbama clanka 1.i 4. Zakona o uknjizbi nekretnina u druStvenom
vlasnistvu (Sluzbeni list SFRJ br. 12/65) bilo propisano da Ce se nekretnine prenesene
u drustveno vlasnistvo, do donoSenja zakona kojim ¢e se regulirati evidencija o istima,
u zemljiSnim knjigama uknjiziti upisom druStvenog vlasniStva i prava koja pojedine
drustveno-pravne osobe imaju na istima (pravo koristenja i nositelja toga prava).
Uknjizba prava koriStenja na nekretninama u druStvenom vlasniStvu prema
navedenom Zakonu vrsila se na osnovi pravomoc¢ne odluke suda ili drugog nadleznog
organa, kojim se utvrduje to pravo u korist odredene pravne osobe, kao i ha osnovi
ovjerenog ugovora kad je zakonom bilo odredeno da se to pravo moze prenijeti takvim
ugovorom. Nastavno, stavkom 2. ¢lanka 4. istog Zakona bilo je propisano da ¢e se, u
sluCaju kad se iz isprave na osnovi koje se vrsi uknjizba druStvenog vlasnistva, ne
moze utvrditi tko je nositelj prava koriStenja, kao nositelj prava koridtenja upisati opcina
na teritoriju koje se ta nekretnina nalazi.

Za odredivanje pravnog slijednika drusStvenog vlasniStva na istima valja poci od
namjene nekretnine i propisa koji su bili na snazi u vremenu nakon prenoSsenja iste u
drustveno vlasnistvo. Kako je prednica tuZenika ad 1 ranija Opéina Sibenik propustila
prijedlogom zatraziti uknjizbu brisanja opéenarodne imovine i upis drustvenog
vlasnistva i prava koriStenja predmetnih nekretnina u svoju Korist, taj propust, ne
predstavlja zapreku za dokazivanje pravnog sljedniStva vlasnistva predmetnih
nekretnina po jedinici lokalne samouprave, i to prema utvrdenoj namjeni iste.

3 13. Iz priloZzenog uvjerenja Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju
Sibensko-kninske zupanije od dana 12. prosinca 2016.g.sa prilogom proizlazi da se
predmetno zemljiSte katastarske oznake Cest. zem. 910/1 K.O. Primosten na dan 16.
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listopada 1990.9. i dana 24. srpnja 1991.g. nalazila u obuhvatu Odluke o gradevinskom
podrugju Primosten-Rogoznica (Sluzbeni viesnik opéina Drni§, Knin i Sibenik br. 18/83)
i obuhvatu UrbanistiCkog plana podruc¢ja Primosten- Rogoznica (Sluzbeni vjesnik
opéina Drni§, Knin i Sibenik br. 02/79 i 1/80) u gradevinskom podrugju-zona
stanovanje, slijedom Cega proizlazi da se radi o gradevinskom zemljiStu, a ne o
poljoprivrednom ili Sumskom zemljiStu.

Prema odredbama tada vazeCeg Zakona o gradevinskom zemljiStu (NN br.
54/80, 42/86, 41/88, 16/90 i 53/90) koiji je prestao vaziti stupanjem na snagu Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12i 152/14, dalje ZV) gradevinskim
zemljistem u druStvenom vlasniStvu upravlja opcina na €ijem se podrucju nalazi to
zemljiSte, ako tim zemljiStem na temelju Ustava i zakona ne upravlja druga drustveno
politicka zajednica ili druga drustveno-pravna osoba. Pretvorba drustvenog vlasniStva
na gradevinskom zemljiStu kojim su upravljale jedinice lokalne samouprave izvrSena
je donosenjem Zakona o lokalnoj upravi i samoupravi (NN br. 90/92) i to ¢l. 87. kojim
se ovlascéuju jedinice lokalne samouprave (gradovi i opcine) i jedinice lokalne
samouprave i uprave (Zupanije) na preuzimanje u vlasnistvo nekretnina, pokretnina i
financijskih sredstava, te prava i obveza dotadas$njih opcina €iji su pravni slijednici. Nije
sporno da je tuzenik ad 1 op¢ina Primo$ten pravna slijednica bivée opéine Sibenik, te
da pravna prednica tuZenika ad 1 nije zatrazila ispis u zemljiSnoj knjizi upisa
opc¢enarodna imovina i upis drustvenog vlasnistva sa ili bez naznake prava koristenja,
raspolaganja ili upravljanja, a niti tuzena ad 1 kao njena slijednica upis prava
vlasnistva, pa je stoga pored tuzenika ad 6 Republike Hrvatske kao upisanog vlasnika
pasivno legitimirana u ovom postupku i tuzena ad 1 opc¢ina PrimoSten u odnosu na
dio predmeta spora sastojeCi od dijela Cest. zem. 910/1, Cest. zem.753, Cest. zem.
754/1, te Cest. zem. 19667/2 K.O. Primosten ( na kojoj je upisana opcéenarodna
imovina bez naznake nosioca prava koriStenja), jer su opcinama, gradovima i
Zupanijama 1992. g. prenesene u vilasnistvo nekretnine koje su se nalazile unutar
granica gradevnog podru¢ja opcine ili grada na dan 24. srpnja 1991.g., osim
nekretnina koje su predstavljale poljoprivredno ili Sumsko zemljiSte, pomorsko dobro ili
eventualno nekretnine druge namjene, za koje je posebnim propisom kao nositelj
prava vilasniStva odredena Republika Hrvatska. Pretvorba drustvenog vlasniStva na
poljoprivriednom zemljistu izvrSena je prije, donoSenjem Zakona o poljoprivrednom
zemljistu (NN broj 34/91) koji je stupio na snagu 24. srpnja 1991.g., tako Sto je tim
danom poljoprivredno zemljiSte koje se nalazilo izvan granica gradevinskog podrucja
opcine ili grada, ex lege postalo vlasnistvo Republike Hrvatske.

14. Tuziteljica kao osnov stjecanja prava vlasnistva na Cest. zem.910/77 koja je
nastala od 901/1 predmetne nekretnine istice nasljedivanje svog prednika pok.
supruga Mirka Gracina pok. Paska, kao i dosjelost svojih prednika-suprugovog pok.
oca Marka Gracina i pok. djeda pok. Paska Gracina .

15.Pregledom spisa ovog suda br. O-560/95 utvrdeno je da je iza smrti prednika
tuziteljice i tuzenika ad 3-ad 5 Mirka Gracina pok. Marka ( supruga tuZiteljice, a oca
tuZzenika ad 3-ad 5), rodenog dana 02. sijeCnja 1928.g., a preminulog dana 29.
kolovoza 1995.g. voden ostavinski postupak koji je pravomoc¢no okonc¢an rjeSenjem o
nasljedivanju br. 0O-560/95 od dana 15. sijeCnja 1996.g. kojim su njegovim
nasljednicima progladeni temeljem zakona i sporazuma od dana 18. sije¢nja 1996.g.
supruga Ida Gracin (tuziteljica), sin Milivoj Gracin (tuzenik ad 3), kéerka Vjerica Huljev
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(tuzenica ad 4) i k¢erka Dijana Kekez (tuzenica ad 5) i to svaki za cijelo u odnosu na
zasebne i pojedinacno naznacene nekretnine katastarskim brojem odnosno narodnim
nazivljem, odnosno oznakama prema regulacionom planu, medu kojima su temeljem
navedenog sporazuma tuziteljici izmedu ostalih nekretnina pripale i dvije gradevinske
parcele zv. GlaviCica oznacCene kao Cest. br. 288 i Cest. br. 299 (potonja po navodima
tuzbe predstavlja dio nekretnine katastarske oznake Cest. zem. 910/1 K.O. Primosten,
dok bi usporedbom regulacionog plana priloZzenog u preslici uz tuzbu i skice vjeStaka
mjernika Josipa GrubiSi¢a predstavljala i dijelove nekretnina katastarske oznake Cest.
zem. 753, Cest. zem. 19667/2 i Cest. zem.754/1 sve K.O. Primosten).

16.Pregledom spisa ovog suda br. P-1674/85 utvrdeno je da je po tuzbi supruga
tuZiteljice Mirka Gracina pok. Marka protiv tuZenika Opéine Sibenik donesena
pravomocna presuda br. P-1674/85 od dana 17. travnja 1987.g. kojom je utvrdeno da
je suprug tuziteljice nosilac prava koristenja dijela ¢est. zem. 910/1 Z.U. 756 K.O.
Primosten oznaceno u skici vjeStaka geod. Ivice TroSic¢a od 17.3. 1987.9. slovima A-
B-C-D, u povrsini od 400 m2 (po regulaciji Cest. br. 240), kao i dijela iste Cestice
oznaceno na skici slovima E-F-G-H u povrsini od 415 m2 (po regulaciji Cest. br. 247).

17. U odnosu na predmetnu nekretninu Cest. zem. 910/77 koja je nastala
cijepanjem od mati¢ne Cest. 910/1 Sto je utvrdeno pregledom geodetskog elaborata
izradenog od geodetskih mjerenja d. o. 0. za geodetske poslove dana 13. rujna 2024.
godine , prijavnog lista za zemljiSnu knjigu izradenog u sije€nju mjesecu 2024.
godine kao i zemljiSne knjige gdje je predmetna nekretnina zavedena pod rednim
brojem 34 kao prirodno neplodno zemljiSte povrSine 185 m2 valja istaci da se prema
pravnom pravilu paragrafa 1472. Opéeg gradanskog zakonika (dalje OGZ), koji se
primjenjuje na osnovi pravnog pravila ¢lanka 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa
donesenih prije 06. travnja 1941.9. i za vrijeme neprijateljske okupacije ( Sluzbeni
list FNRJ broj 88/1946 ), u svezi sa odredbama ¢lanka 18. Zakona o preuzimanju
Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (NN br. 53/91 i 92/94, dalje ZOVO) i
odredbe c&lanka 388. stavka 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14, dalje ZV), pravo vlasniStva nekretnine na kojoj je bilo upisano
drzavno vilasnistvo na razliCite nacine-drzavni erar ili porezna opcina ili opéenarodna
imovina (kasnije kao drustveno vlasnistvo s naznakom nosioca prava koristenja,
upravljanja ili raspolaganja ili bez te naznake) temeljem izvanredne dosjelosti
(originarno) moglo se ste¢i nakon neprekidnog Cetrdesetogodi$njeg posjedovanja iste
i to do 6. travnja 1941.g. Pravo vlasniStva se nije moglo steéi dosjeloScu od 06. travnja
1941.g. do 08. listopada 1991.g. na nekretninama u drustvenom vlasnistvu (€l. 29.
ZOVO-aicl. 388.st. 2i 4. ZV-a).

18.Dakle, u ovom postupku tuZiteljica je trebala dokazati da su njeni prednici
suprugov pok. otac Marko Gracin pok. Paska i pok. djed Pasko Gracin stekli utuzene
dijelove predmetne nekretnine izvanrednom dosjelo$¢u odnosno da su se nalazili u
neprekidnom i poStenom posjedu najmanje 40 godina do 06. travnja 1941.g.

19.. Dosjelost u stvarnom pravu oznaCava stjecanje prava vlasniStva
neprekinutim vrSenjem njegova sadrzaja kroz odredeno zakonom propisano vrijeme.
Dosjelost pretvara, fakticnu vlast u pravnu, a posjed u subjektivno pravo ¢ime na
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originalan nacin ono $to je do tada posjedovao kao posten posjednik kroz zakonom
propisano vrijeme.

20.1z iskaza sasluSanih svjedoka Jakova Skori¢a i Mate Makelje, koje je sud
cijenio istinitim i vjerodostojnim, proizlazi da su te nekretnine oduvijek bile u posjedu
prednika tuziteljice, te da su se koristile kao vinograd i maslinik.

21.Svjedok Jakov Skori¢ pok. Ante iz Primostena, starosti 83 godine u svom
iskazu navodi da je predmetno zemljiSte oduvijek bilo u posjedu Gracinovih. Po
pri¢anju starih zna da je jo§ Pasko Gracin koji je doSao iz mjesta Vadlja ovo zemljiste
kupio od Venturinih koji su imali i kuéu u Primostenu. Pok. Pasko Gracin je imao pet
sinova i tri k€erke i to sinove: Krstu, Marka, Antu, Josipa i Marina te k¢erke Kristinu,
Filipu i Mariju. Ova zemlja koliko zna da je pripala pok. oca pok. supruga tuziteljice
Marka Gracina, a iza njegove smrti isto je pripalo njegovoga sina Marka Gracina. Pok.
Marko Gracin je takoder imao Cetiri sina i tri kéeri i to sinove Mirka, supruga tuziteljice,
Milivoja, Vinka i Ivu, te kéerke Ljubicu, Jasnu - Mariju i Josipu. Na posebno postavljeno
pitanje da li bi itko ikada osporavao suprugu tuZiteljice vlasnistvo predmetnog zemljista
iskazuje da nije, a kako su se nasljednici pok. Mirka njegova supruga lda, sin Milivoj te
kéerke Vijerica, i Dijana podijelili, da mu nije poznato.

22.Svjedok Mate Makelja pok. Josipa iz PrimoStena, starosti 73 godine,
iskazuje istovjetno kao i prethodno saslusani svjedok da je ovo zemljiSte bilo joS u
posjedu i vlasnistvu Paska Gracina koji je isto kupio od Venturinih, a suviSe istiCe da
je njegov sin Marko Gracin pok. Paska roden iste godine kao i njegov pok. otac, a to
je 1892. g. Takoder navodi da mu je poznato da je ovo predmetno zemljiSte iza Paska
pripalo Marka Gracina, a kojeg je na ovom zemljiStu naslijedio njegov sin Mirko Gracin
i bio u posjedu istog. Takoder istiCe da se predmetno zemljiste uvijek koristilo kao
maslinik i vinograd. Na ovom podrucju da su se igrali kao djeca, te da su ovdje dolazili
iz sela jer im je bilo blizu, te da su tu bile loze i masline, te da su pomagali Gracinovima
kod branja maslina.

23.Tuzenik ad.3) Milivoj Gracin, sin pok. Mirka, roden 22. travnja 1951. u svom
iskazu navodi da je Nazo¢ni tuZenik navodi da je predmetna nekretnina koja ostaje i
nadalje sporna u odnosu na Republiku Hrvatsku njegova majka tuziteljica stekla iza
smrti svog pok. supruga Gracin Mirka. Gracin Mirko je predmetnu nekretninu stekao
od Gracin Marka, a on od svog oca Paska Gracin. Pasko otac od Marka je zivio u
razdoblju poCetkom 19. stoljeCa a zna da je Marko sin Paska bio u Austro-ugarskoj
vojsci 1914. godine do 1918. godine. Poznato mi je da je njegov Sukundjed Pasko krcio
predmetnu nekretninu gdje je sadio loze i masline i ta parcela je 910/1 velika parcela.
Poznato mu je da je Opc¢ina Primosten izvrsila parcelaciju parcele i nekretnina jer je
Pasko je bio vlasnik cjelokupne parcele 910/1 a njegovu sinu Marku je pripala
predmetna parcela po parcelaciji za cijelo. Pasko je imao strica u Argentini, strica
Marina u Primostenu i oni su se izmedu sebe podijelili i bili su u prepirci §to je koga
pripalo, ali je nesporno da je ova parcela u diobi pripala Marku Gracinu a nakon
Markove smrti njega je naslijedio Mirko, ja sam naslijedio svog oca Mirka i moja sestra
Vera i Diana Kekez i Ida Gracin to je moja majka Izmedu njih kao djeljenika ne postoji
nikakav spor da je bas predmetna nekretnina pripala majci Idi Gracin. Tuzenik ujedno
pokazuje plan podijele na dijelu gdje se nalazi predmetna nekretnina i po tome se vrsila
podjela nekretnina. Poslije smrti Sukundjeda Paska Marko je obradivao svoj dio. Put
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su ostavili kao zajednicki prolaz svima koji su imali tamo parcele na tom podrucju. Iza
Marka je obradivao njegov sin Mirko. Moj djed Marko je imao 5 6 djece odnosno 7, koji
su sve bili ne mogu se to€no sjetiti, zna da ih je bilo puno, medu kojima je bio i njegov
otac Mirko. Oca Mirka je pripala upravo predmetna nekretnina iz razloga sto se on sa
svojom bracom i sestrama tako podijelio. Braca i sestre od oca Mirka nisu nikada
ometali posjed predmetne nekretnine, ni nitko trec¢i. Nekretnina je bila ogradena sa
suhozidom sa jedne strane sa strane puta spornog, zna da je sa ostalih strana parcela
omedena niskim suhozidom. Susjedi predmetne nekretnine su takoder obitelji Gracin,
Vinograd da je obradivao djed Marko i njegov otac Mirko i to do 1996 godine, a potom
je nekretnina kako je nije nitko obradivao zarasla sa Sikarom, a unutar nekretnine da
se nalaze joS uvijek 3 4 masline koje su i dan danas na zemlji. Ove masline koje su
na nekretnini ne pamtim tko je sadio djed ili Sukundjed su sadili ali kako su bile starije
bile su odsjeCene pa je iz korijena ostatka opet iznikla mladica i danasnje masline su
mladice od tih zaostalih korijena maslina. Sukundjeda Pasko do$ao na predmetnu
nekretninu tuZenik ad.3 odgovara do$ao je kad je Napoleon do$ao na nase podrucje,
ne mogu se to€no sjetiti godine. Kako je postojala zajednica izmedu mojih striceva svi
su radili na predmetnoj nekretnini, nakon diobe kad je dopala njegova djeda Marka
nekretninu on je onda nastavio obradivati. Njegov djeda Marko da je bio je ziv dok on
bio mali da je i8ao u osnovnu Skolu dok je on bio Ziv i kao dijete da je takoder dolazio
sa svojim ocem i majkom na predmetnu nekretninu u berbu smokava.. Na nekretnini
postoje jos uvijek suhozidovi koji odreduju njenu granicu.

24.Na temelju izvedenih dokaza, te ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza skupno suglasno €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ovaj sud utvrduje da su
prednici tuziteljice pok. Marko Gracin (svekar tuziteljice) i njegov otac Pasko Gracin,
stekli dosjeloS¢u zemljiSte katastarske oznake Cest. zem. 910/1, jer su navedeni
prednici tuZiteljice bili u kontinuiranom i postenom posjedu 40 godina do 06. travnja
1941.g., temeljeCi ovakvo utvrdenje na rezultatu provedenog ocevida na mjestu spora
uz uCesée vjeStaka geodeta odnosno na opazanju ovog suda na mjestu spora i
zateCenim tragovima takovog posjeda ( ostaci starih maslina, vinove loze , vlaCice na
kojima su bile zasadene vinove loze, kameni suhozidovi i bunja) kao i cijeneéi iskaze
saslusanih svjedoka, a prema kojima su prednici tuZiteljice ovo zemljiSte koristili za
obradu vinograda, a potom maslinika. Tuziteljica je pravo vlasniStva istih stekla
nasljedstvom svog supruga Mirka Gracina pok. Marka koji je pak vlasniStvo stekao
nasljedstvom svog pok. oca Marka Gracina i provedenom diobom sa svojim
sunasljednicima, pa da je dakle tuZiteljica pravo vlasniStva nekretnine pobliZze opisane
u izreci stekla temeljem valjanog pravnog osnova- nasljedstvom svog supruga (utuzeni
dio nekretnina oznake Cest. br. 910/1 koji je dio dobio broj 910/77 K. O. Primosten
povrSine 185 m2 obzirom da ostavina umrle osobe prelazi na nasljednike po sili zakona
u Casu njegove smrti, Sto je sukladno odredbi Clanka 135. Zakona o nasljedivanju- ,,
Sluzbeni list FNRJ, broj 20/55, ,, Sluzbeni list SFRJ broj 12/65, , Narodne novine broj :
52/71,47/78, Clanak 122 Zakona o nasljedivanju —, Narodne novine“ broj: 48/03,
163/03, 35/05 i 127/13) , a §to je propisano i po paragrafu 547.0GZ da se nasljedstvo
otvara u trenutku smrti ostavitelja i u istom trenutku imovina umrlog prelazi na
nasljednike, a §to je potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Rev-
493/1999-2 od 13. studenog 2002. godine, a Sto je sve sukladno i odredbama ¢l. 114.,
Cl. 115., i €l. 128. i 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ( NN br. 91/96,
68/98, 137/99,22/00, 73/00, 114/04, 79/06, 148/08, 38/09, 153/09, 90/10) ,slijedom
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Cega je valjalo tuzbeni zahtjev tuZiteljice prihvatiti i presuditi kao u izreci, dok se odluka
o povlacenju tuzbenih zahtijeva temelji na odredbi ¢lanka 193. ZPP-a.

25. O parni¢nom trosku sud nije odluCivao buduci ga stranke nisu ni zahtijevale.
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