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NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Varazdinu
Poslovni broj spisa: St—35/2015
Stecajni duznik: BB NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, Livadarska 40, Nedeli$é¢e, OIB 57066720584

Pred Trgovackim sudom u VaraZdinu vodi se postupak broj: 5 St-35/15-21 (dalje: ste¢ajni postupak) nad BB
NEKRETNINE d.o.0. iz NedeliS¢a, Livadarska 40, OIB: 57066720584, MBS: 080609552, otvoren 3.11.2015., te
sukladno ¢l. 89. st. 2. Ste€ajnog zakona (dalje: SZ) steéajni upravitelj prilaze u spis

lzvjesce o tijeku stecajnog postupka i stanju ste¢ajne mase
u razdoblju od 3.11.2015. do 30.4.2020.

(0-18)

l TIJEK STECAJINOG POSTUPKA

U protekiom periodu od posljednjeg izvjeS¢a rjeSenja o dosudi imovine kupcima/razluénim vjerovnicima su postala
pravomocna i nekretnine/parcele, koje su bile dio imovine koja €ini ste€ajnu masu, su prenesene na stjecatelje
ADRIATIC ASSETS d.o.o. iz Zagreba i Raiffeisenlandesbank Kartnen-Rechenzentrum und Revisionsverband, reg.
Gen.m.b.H. iz Klagenfurta, Austrija.

Preostali dio imovine koja ini steajnu masu predstavlja potraZivanje prema Ministarstvu financija, Poreznoj
upravi u iznosu 332.273,71 kn (dalje: PotraZivanje) i u statusu je nepravomoc¢ne presude Upravnog suda u Zagrebu
Usl-4184/19-9 (dalje: Presuda), kojom je:
- totkom | ponisteno rjesenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak od 23.9.2019.,
- totkom Il ponisteno rjeenje Ministarstva financija — Porezne uprave, Podru¢nog ureda Sjeverna
Hrvatska, Ispostava Cakovec od 23.3.3016.
Tockama I, IV i V su odredene posljedice primjene to¢aka | i Il, a u nastavku izvje$ca ¢e biti vide rijeci o ovoj temi.
Prilog 1: Presuda

Nadalje, steCajni upravitelj je na zahtjev Suda 25.2.2020. dostavio prijedlog za namirenje sa prilozima:

1. Obrafun trodkova stecajnog postupka od 17.2.2020. koji se odnosi na razluénog vjerovnika ADRIATIC
ASSETS d.o.0. iz Zagreba u iznosu 1.002.543,56 kn,

2. Obracun troSkova steCajnog postupka od 17.2.2020. koji se odnosi na razluénog vjerovnika
Raiffeisenlandesbank Kartnen-Rechenzentrum und Revisionsverband, reg. Gen.m.b.H. iz Klagenfurta,
Austrija, u iznosu 160.869,86 kn,

3. Ocitovanje — dopunu od 18.10.2019., O¢itovanje od 9.9.2019., Specifikacija uz obratun stvarno nastalih
troskova stecajnog postupka (tocka a) od 20.8.2019. i Obra&un trogkova ste¢ajnog postupka od 9.8.2019.

Temeljem opisanog prijedloga Sud je Zakljutkom 5 St-35/2015-161 zatraZio od razluénih vjerovnika olitovanje na
prijedlog stecajnog upravitelja u roku 8 dana, uz napomenu da ¢e u siu¢aju da pozvane stranke ne dostave trazeno,
Sud o namirenju razlunih vjerovnika odluciti u skladu s prijedlogom ste¢ajnog upravitelja . Dani rok je istekao, a
na poziv Suda se javio jedan razlucni vierovnik podrzavsi prijedlog ste¢ajnog upravitelja, dok se ostali nisu o¢itovali.

Nedelis¢e, 30.4.2020.
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[/ STANJE STECAJNE MASE NA DAN 30.4.2020.

SteCajni duinik vodi sudski spor pred Upravnim sudom u Zagrebu, u kojem je navedeni sud presudio u korist
steCajnog duZnika, ponistivsi rjeSenja kako je to navedeno u Presudi. Stecajni upravitelj je u ranijim izvje$¢ima
dostavljao informacije o radnjama i postupcima vezanim uz PotraZivanje, a u izvje3¢u od 31.1.2020. je predioZio
dono3enje odluke o angaZiranju odvjetnika zbog kompleksnosti predmeta. Kako traZene odluke nije bilo, a za
13.3.2020. je Upravni sud u Zagrebu zakazao rociste, na dan kada je stecajni upravitelj od ranije (6.2.2020.) imao
sazvanu skupstinu vjerovnika u predmetu St-1533/2016 pri Trgovac¢kom sudu u Splitu na kojem se odludivalo o
obustavi steCajnog postupka, stecajni upravitelj je sa predmetom upoznao ZOU Marko Tudek i Stela Tursan (dalje:
ZOU), koji je 12.3.2020. dostavio prijedlog pruZanja odvjetnikih usluga koji se nalazi u privitku ovog izvjeéa, a
steajni upravitelj je u opisanim okolnostima potpisao punomo¢ odvjetnici Steli Tursan koja je zastupala ste¢ajnog
duZnika na ro¢istu 13.3.2020. pred Upravnim sudom u Zagrebu.

Prilog: Prijedlog pruZanja odvjetnickih usluga

Nekoliko dana nakon ovog odrZanog rocista su u Republici Hrvatskoj, na svim sudovima, otkazana sva ro¢ista zbog
ugroze po Zivote ljudi, a svi sudovi su uveli novi reZim rada koji ni na dan ovog izvje$¢a ne predvida rad sa
strankama.

Upravni sud u Zagrebu je presudio 20.3.2020. i utvrdio da tuZitelj ima pravo na povrat vise uplaéenog poreza na
dodanu vrijednost u iznosu od 332.273,71 kn, zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama, a sve kako
je opisano u tocci Il Presude.

Tockama IV i V Presude, naloZeno je tuzeniku da izvrsi povrat vi$e uplaéenog poreza na dodanu vrijednost u iznosu
332.273,71 kn, zajedno sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama, a u roku 15 dana, te da naknadi tuZitelju
troSak upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kn, takoder u roku 15 dana.

Protiv Presude je dopustena zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku 15 dana od dostave.

Imovina koja predstavlja ste€ajnu masu su i nov¢ana sredstva na ralunu steéajnog duznika u iznosu 983,33 kn.

. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLIU

Svi sudovi funkcioniraju po posebnom reiimu rada i tako ¢e biti zasigurno i u narednom razdoblju, jer je
epidemioloska situacija izloZena stalnim promjenama i trenutno se pobolj$ava, no nazalost struénjaci s podrucja
epidemiologije i infektologije ne iskljuuju mogucnost pogorianja. Nemoguée je predvidjeti mjere koje e biti
uvedene i korake koji Ce biti poduzeti ukoliko dode do pogor3anja epidemioloske situacije, a u takvom razvoju
dogadaja ovaj stetajni postupak u kojem je unovéeno cca 98% imovine, a ostatak od 2%, ukoliko bude pravomoéno
dosuden steCajnom duZniku, biti ¢e izrazen u novcu, ¢e se dodatno zakomplicirati i posljedi¢no produtiti.

Nedelis¢e, 30.4.2020.



BB NEKRETNINE d.o.0. u stecaju Nedelisc¢e
Livadarska 40, OIB: 57066720584

Zbog svega navedenog stecajni upravitelj predlaZe Sudu da:

1.
2.
3.

donese odluku o angaZiranju ZOU Marko Tusek i Stela Tursan u naprijed opisanom predmetu,

donese odluku o namirenju razluénih vjerovnika,

donese odluku da namireni razluéni vierovnik ADRIATIC ASSETS d.0.0. iz Zagreba uplati iznos 1.002.543,56
kn po Obracunu troskova stecajnog postupka od 17.2.2020.,

donese odluku da namireni razluéni vjerovnik Raiffeisenlandesbank Kartnen-Rechenzentrum und
Revisionsverband, reg. Gen.m.b.H. iz Klagenfurta, Austrija, uplati iznos 160.869,86 kn po Obradunu

troskova ste€ajnog postupka od 17.2.2020.

Navedene iznose u tockama 3 i 4, razluéni vjerovnici mogu uplatiti na radun stefajnog duznika br.
HR3241330061104216443, otvoren kod Banka KOVANICA d.d.

Ovdje je vazno naglasiti da stecajni duZnik nije podmirio ni jedan tro3ak ovog steajnog postupka, $to znaci da neki
njegovi vjerovnici ¢ekaju sredstva za izvrSeni posao prema ste¢ajnom duZniku vise od 4 godine, $to u gospodarskim

okolnostima uzrokovanim opisanim epidemioloskim dogadajima predstavlja dodatni razlog da se donesu

navedene odluke.
Stedajni upravitelj ¢e i nadalje poduzimati sve potrebne, ali i epidemiolo$kom situacijom uvjetovane moguée

radnje u korist steajne mase, s ciljem $to skorijeg zavrSetka ovog stecajnog postupka.

BB NEKRETNINE d.o.0. u steaju Nedelisce
Drazen Vidman, stecajni upravitelj

DRAZEN gozenvoman
D : .05.06
VIDMAN 7522 10200

Nedelisce, 30.4.2020.
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PRILOG /_/

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisni¢arki Matej
Marjanovi¢. u upravnom sporu tuZitelja BB NEKRETNINE d.o.0. u stetaju, Nedelisce.
Livadarska 40. kojega zastupa opunomoéenica Stela Tursan, odvjetnica u Odvjemickom
uredu Tudek & Tursan iz Varazdina, Aleja kralja Zvonimira 11. protiv tuzenika Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak.
Zagreb, Frankopanska 1, radi povrata poreza na dodanu vrijednost, nakon zakljucene javne i
usmene rasprave dana 13. ozujka 2020. godine, u nazofnosti opunomodenice tuZitelja, a u
odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, dana 20. ozujka 2020. godine,

presudio je

I Ponidtava se rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvalske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak. KI.ASA: UP/1-410-19/16-01/55, URBROI:
513-04-19-3 od 23. ruyjna 2019. godine.

Il. Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija ~ Porezne uprave, Podrunog ureda
Sjeverna Hrvatska, lspostave Cakovec, KLASA: UP/-416-02/2015-04/707. URBROJ: 513-
07-26-03/16-05 od 23. oZujka 2016. godine.

I Utvrduje se da tuZitel) ima pravo na povrat vide uplacenog poreza na dodanu
vrijednost u iznosu od 332.273,71 kn. zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama, koje tecku na navedeni iznos od 1. sijecnja 2010. godine pa do 31. srpnja 2015,
godine u visimi eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu uvedane za 8 postotnih poena, a od 1.
kolovoza 20135. godine pa do isplate po stopi propisanom &lankom 29. stavkom 2. Zakona o
obveznim odnosima, koja sc odreduje za svako polugodiste uvedanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje duljem od godine dana nefinancijskim
trgovackim drudtvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu 5
postotnih poena.

IV. Nalaze se tuZeniku da izvr$i povrat vide uplacenog poreza na dodanu vrijednost u
1iznosu od 332.273.71 kn, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zatezniim kamatama. a u roku
od 15 dana.

V. NalaZe se ruzeniku naknaditi wiZitelju trosak upravnog spora u iznosu od 6.250,00
kn, aurckuod 13 dana.
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Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 12. prosinca 2019. godine protiv rjeSenja
Ministarstva financija Republike Hrvatske. Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/II-410-19/16-01/55, URBROJ: 513-04-19-3 od 23. rujna 2019.
godine, kojim se odbija Zalba tuZitelja protiv rjeSenja Ministarstva financija — Porezne uprave,
Podrutnog ureda Sjeverna Hrvatska, Ispostave Cakovee, KLASA: UP/1-416-02/2015-04/707.
URBROJ: 513-07-26-03/16-05 od 23. ozujka 2016. godine. Potonjim rjedenjem odbijen je
zahtjev tuZitelja za povrat pretplate poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 332.273.71 kn.
Tuzitelj istite da je tuZzenik u potpunosti propustio utvrditi odlu¢ne Cinjenice za donodenje
odluke, s time da isti i ignorirao ¢injenice da je prvostupanjsko tijelo u upravnom postupku
nesporno utvrdile da je Porezna uprava potvrdila svojim dopisom od 5. listopada 20135. godine
(u prilogu kojeg je bila knjigovodstvena kartica na dan 30. rujna 2015, godine) da je
evidentirana pretplata u iznosu od 332.273,71 kn, i to na ra¢unu 1201 na dan 30. rujna 20135,
godine — porez na dodanu vrijednost, a &ime je tuZenik potvrdio nespornost trazenog iznosa
PDV-a za povrat. Osim toga. tuzitelj je dostavljao propisane PDV obrasce, u kojima je
iskazivao pretplaceni PDV, koji je prenosio u sljedeéa obradunska razdoblja i ispunjavao
obveze propisane Zakonom o PDV-u. Time je porezno tijelo potvrdilo da su naredne obveze
podmirivane iz pretplaéenog poreza na dodanu vrijednost. Isto je ocijenilo da nije doslo do
prekida zastare iz razloga jer tuzZitelj nije poduzimao radnje usmjerenc za povrat pretplacenog
poreza. Dakle, tijekom postupka je pogreino utvrdeno da je nastupila zastara prava na povral
poreza. Jer, osim $to je radnjama tuzitelja doslo do prekida zastare, do prekida zastare doglo ie
I izvrSenim nadzorima od strane Porezne uprave dana 30. travnja 2009, godine o ¢emu je
sastavljen zapisnik i dana 11. listopada 2010. godine, o ¢emu je, takoder, sastavljen zapisnik.
Tim zapisnicima je potvrden vise uplacen porcz na dodanu vrijednost i pravo na povrat, a to je
takoder potvrdeno i kasnijim dopisima i stanjem raduna od strane same Porezne uprave,

Slijedom iznesenog tuzitelj predlaze da sud poniiti napadano rjedenje. te da usvoji
Zalbu tuZitelja od 29. travnja 2016. godine, tako da usvoji zahtjev za povrat vide uplacenog
poreza na dodanu vrijednost u iznosu od 332.273,71 kn. zajedno sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom. Tuzitelj predlaze da sud nalozi tuzeniku da u roku od 15 dana izvrsi
povrat poreza na dodanu vrijednost, uvecan za pripadajuée zakonske zatezne kamate, te naloZi
tuzeniku da tuZitelju nadoknadi troskove upravnog spora.

U svom odgovoru na tuzbu tuzenik ostaje kod razloga 1 navoda iznijetth u
obrazloZenju pobijanog rjeSenja, te predlaZe da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev.

Tuzbeni zahtjev je osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda. te na temelju
razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja, shodno ¢lanku 55. stavku 3. Zakona o
upravnim sporovima.

Tijekom postupka izvrien je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis tuZenika, a
posebice u rieSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/II-410-19/16-01/55, URBROJ: 513-04-19-3
od 23. rujna 2019. godine (stranica 4-6 spisa). rjeSenje Ministarstva tinancija — Porezne
uprave, Podrucnog ureda Sjeverna Hrvatska. Ispostave Cakovec, KLASA: UP/A-416-02/2015-
04/707, URBROJ: 513-07-26-03/16-05 od 23. ozujka 2016. godine (stranica 7-8 spisa),
zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru od 11. listopada 2010. godine, zapisnik o
obavljenom ofevidu od 30. travnja 2009. godine. podnesak Porezne uprave, Podruénog ureda
Sjeverna Hrvatska od 5. listopada 2015. godine, stanje ratuna porevnog obveznika — tuzitelja
na dan 30. rujna 20135. godine, sluzbene biljeske Porezne uprave, Podru¢nog ureda Sjeverna
Hrvatska, Ispostave Cakovec od 23. oZujka 2016. godine, te zahtjev za povrat pretpladenog
poreza na dodanu vrijednost od 27. studenog 2015. godine.
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Kod dono3enja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrZzaja pobijanog rjeSenja
od 23. rujna 2019. godine, kojim se odbija Zalba tuzitelja protiv rjesenja Ministarstva financija
— Porezne uprave, Podrutnog ureda Sjeverna Hrvatska, Ispostave Cakovee, KLASA: UP/I-
416-02/2015-04/707, URBRQOJ: 513-07-26-03/16-05 od 23. ozujka 2016. godine. Naime.
tuzitelj je zahtjevom od 27. studenog 2015. godine trazio povrat uplacenog poreza na dodanu
vrijednost u iznosu od 332.273,71 kn za 2008. i 2009. godinu, koji je odbijen, a uz
obrazloZzenje da je nastupila zastara prava na povrat. Tako je zastara prava na povrat za 2008.
godinu podela te¢i 1. sijegnja 2010. godine, a za 2009. godinu zastara je pocela teéi 1. sijeénja
2011. godine, te je protekom roka od tri godine. obzirom da nije bilo prekida tijeka zastare,
dana 1. sijeénja 2013., odnosno 1. sijecnja 2014, godine nastupila zastara prava na povrat, Pri
tome se tuzenik poziva na ¢lanak 94. stavak 1.1 5., te ¢lanak 95. stavak 2. Opceg poreznog
zakona. Nadalje, pravo na povrat poreza na dodanu vrijednost nastalo je predajom prijave
poreza na dodanu vrijednost za 2008. godinu (koja je predana poreznom tijelu 2009. godine ),
a za 2009. godinu je to pravo nastalo predajom prijave poreza na dodanu vrijednost 2010
godine. Protekom roka od tri godine nastupila je relativna zastara prava na povrat. TuZenik
dalje navodi da tuZitelj nije podnosio obrasce poreza na dodanu vrijednost poreznom tijelu od
2010. do 2015. godine, ve¢ su obrasci podnijeti dana 17, prosinca 2015. i 4. veljace 2016.
godine. Dakle. tuZitelj nije podnosio obrasce, a §to je njegova zakonska obveza, s time da je
na obrascima mogao iskazati vise uplaceni porez na dodanu vrijednost, te eventualno zatraZiti
njegov povrat ili isti iznos ostaviti kao predujam za bududa razdoblja. Pri tome tuZenik
nagla$ava da je kod tuzitelja izvr¥en nadzor, tako da je porezni nadzor okonéan zapisnikom za
2008. godinu od [1. listopada 2010. godine, odnosno zapisnikom od 30. fravaja 2009. godine.
U tim zapisnicima je utvrdeno da tuzitelj uredno vodi poslovne knjige i uredno iskazuje.
obradunava i upladuje porez na dodanu vrijednost. Cinjenica da je porezno tijelo imalo
saznanje da tuzitelj ima pretplatu na rafunu poreza na dodanu vrijednost ne proizvodi
automatski i povrat poreza. Da bi isti ostvario povrat poreza, mora 1 zatraziti taj povrat u
zakonom propisanim rokovima. Iz stanja u spisu proizlazi da wzitelj od 2010. godine nije
podnio niti obrazac prijave poreza na dodanu vrijednost. a obrasce za 2010. 1 2011, godinu
podnio je tek 4. veljate 2016. godine, a povrat je zatrazio 27. studenog 2015. godine. To znaci
da je tuZitelj zatraZio povrat poreza nakon nastupa relativne zastare prava na povrat poreza na
dodanu vrijednost, odnosno uvaZavaju¢i ¢lanak 94, stavak 1.1 5. OPZ povrat sredstava je
trebao zatraZiti prije proteka roka utvrdenog citiranim ¢lankom. TuZenik smatra da tuZitel]
nije poduzimao radnje usmjerene na povrat pretplaéenog poreza, jer nije zahtijevao isti. Samo
iskazivanje predujmova nisu radnje usmjerene na povrat pretplaéenog poreza. Prijavama
poreza na dodanu vrijednost, takoder, tuZitelj nije prekidao tijek zastare, ved je samo
ispunjavao svoje obveze propisane Zakonom o porezu na dodanu vrijednost.

Sud smatra da je pobijana odluka nije zasnovana na zakonu, iako je prihvatio stajalidte
tuzenika da je tuZitelj zatraZio povrat porcza na dodanu vrijednost nakon nastupa relativne
zastare prava na povrat tog poreza. Naime, ¢lanak 94. stavak 1. OPZ propisuje da pravo
poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, pravo na pokretanje postupka naplate
poreza, kamata i tro§kova ovrhe, te pravo poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i
tro$kova ovrhe zastarijeva za i godine raunajudi od dana kada je zaslara pocela teéi, dok
stavak 5. istog ¢lanka propisuje da zastara prava na povrata poreza, kamata i trogkova ovrhe
podinje tedl nakon isteka godine u kojoj je porezni obveznik stekao pravo na povrat. Osim
toga, potrebito je uputiti na ¢lanak 95. stavak 2. OPZ, koji propisuje da se tijek zastare prava
na povrat poreza, kamata 1 trodkova ovrhe prekida radnjom poreznog obveznika dostavljenom
na znanje poreznom tijelu radi ostvarenja prava na povrat poreza napladenog bez pravne
osnove ili vie pladenog poreza, kamata i troskova ovrhe, s tim da shodno stavku 3. nakon
poduzetih radnji iz stavka 1. ili 2. ovoga Clanka zastarni rok poginje ponovno tei. Treba
naglasiii da porezni obveznik, koji u razdoblju oporezivanja ima pravo na odbitak pretporeza,




4.
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Ciji je iznos veéi od njegove porezne obveze. ima pravo na povrat te razlike ili moZe iznos
preplacenog PDV-a prenijeti u slijedece razdoblje oporezivanja. Ako porezni obveznik
zahtijeva povrat preplacenog PDV-a, Porezna uprava je obvezna vratiti tu razliku u roku od
30 dana od dana predaje prijave PDV-a. a najkasnije u roku od 90 dana od dana pokretanja
poreznog nadzora (¢lanak 66. Zakona o PDV- u). Kada se radi o zastari prava na povrat
poreza i kamata, odgovarajuéom ispravom kojom se prekida tijek zastare smatra se i pisana
izjava poreznog obveznika o nadinu koridtenja vise placenog poreza, npr. za podmirenje
predujma u narednom razdoblju, ili preknjizenje na ra¢une drugih poreza (ili doprinosa) ili
zahtjev za povrat sredstava na ziro-radun. Dakle. bilo koja radnja poreznog obveznika
dostavljena na znanje poreznom tijelu poduzeta radi ostvarenja prava na povrat vise plaéenog
poreza i poreza naplacenog bez pravne osnove, kamata i troskova ovrhe prekinut ¢e tijek
zastare, a to mozZe biti i uvid u stanje ra¢una (izdavanje uvida. uvid u poreznu karticu putem
c¢Porezne), u¢injen u svezi (Poreznoj upravi) dostavljenog zahtjeva za povrat ili preknj iZenje
preplacene svote poreza. U konkretnom slucaju porezni obveznik nije poduzimao opisane
radnje za povrat preplacenog poreza. pa je doglo do nastupa relativne zastare prava na povrat
poreza. Samim dostavljanjem prijava PDV-a (PDV-a obrazaca) za pojedina razdoblja
oporezivanja (mjeseéna ili kvartalna), u kojima se iskazuje preplaceni PDV, te prenosi u
slijedeca obracunska razdoblja, porezni obveznik ispunjava svoje obveze propisane Zakonom
o PDV-u. Treba naglasiti da relativna zastara prava na povrat poreza nastupila i unato¢
postupanju poreznog tijela po inspekcijskom nadzoru od 1 1.listopada 2010. godine, odnosno
obavljenom ogevidu od 30. travnja 2009. godine. Nadalje, tuzitelj je podnio zahtjev za povrat
pretplate poreza na dodanu vrijednost na ra¢unu 1201 — porez na dodanu vrijednost u iznosu
od 332.273,71 kn. Ispostavi Cakovec, dana 27. studenog 2015, godine, a nakon §to je Porezna
uprava po zahtjevu privremenog stedajnog upravitelja. dostavila uz svoj podnesak od 3.
listopada 2015. godine, knjigovodstveni izlist stanja poreznog duga potpisan od ovlastene
osobe poreznog tijela. na dan 30. rujna 2015. godine. Treba naglasiti da to, prema misljenju
suda, predstavlja pisano priznanje zastariele obveze od strame poreznog tijela, koje se smatra
odricanjem od zastare shodno &lanku 220. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima. Naime,
¢lanak 219. ZOO propisuje da se duznik ne moZe odre¢i zastare prije nego §to protekne
vrijeme odredeno za zastaru. Jer. ako OPZ-om nije uredeno drugadije, na poreznu zastaru
primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima. Priznanje duga od strane poreznog tijela. kao
temelj za prekid zastare mora biti jasno, odredeno i bezuvjetno, te se mora dati u tijeku
zastarnog roka (odluka Vrhovnog suda RH, Rev-794/08).

Uslijed iznijetog, a na temelju ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlu¢eno je kao u izreci presude.

Sud je dosudio tuzitelju troSak upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kn temeljem
clanka 79. stavka 4. ZUS-a, a koji se sastoji od sastava podneska od 12. oZujka 2020. godine -
2.500,00 kn, zastupanja na ro¢istu dana 13. ozujka 2020, godine - 2.500,00 kn, te PDV-a —
1.250,00 kn. Radi se o opravdanom trosku shodno &lanku 79. stavku 1. ZUS-a, s time da se
visina istog temelji na stavku 2. citiranog ¢lanka ZUS-a. a u svezi Tbr. 23 totke 1.
Odvjetnitke tarife.

U Zagrebu, 20. ozujka 2020, godine
Sudac:
Ivan Levak v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
) Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u Spory,
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u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (¢lanak
66. stavak 5. Z1JS-a).

© Za tognost otpravka ~ ovlaiteni sluzbenik
= Snjezana Miletié
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STECAJNI UPRAVITELJ DRAZEN VIDMAN
BB NEKRETNINE d.o.0. u stefaju

Nedelis¢e, Livadarska 40

OIB: 57066720584

PREDMET: - prijedlog pruzanja odvjetni¢kih usluga
Postovani,

sukladno vaSem traZenju obavje$tavam Vas da smo nalelno razmotrili dokumentaciju
predmeta BB NEKRETNINE d.o.0. u steaju c/a Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, a koji se
predmet vodi pred Upravnim sudom u Zagrebu broj Usl - 4184/19 te iznosimo svoje misljenje zajedno
s prijedlog pruzanja odvjetni¢kih usluga kako slijedi.

Moramo napomenuti kako je rije¢ o kompleksnom predmetu sa sadrzajnom dokumentacijom predmeta
spora u kojem je HITNO potrebno poduzeti potrebne i nuzne radnje. Naime, tuzba je relativno Sturo
napisana te je istu potrebno dodatno obrazioziti i potkrijepiti &injenicama i dokazima jer je u
protivnom, smatramo, jedino realno moguée olekivati nagativnu presudu kojom ¢e biti odbijen
tuzbeni zahtjev. S obzirom da je rodiste zakazano ve¢ za 13.03.2020. godine, potrebno je odmah bez
ikakvog odlaganja sastaviti OCITOVANIJE na odgovor na tuzbu (koje ée se uputiti protivnoj strani i
Sudu) u kojem ée se iznijeti sve ¢injenice, dokazi kao i nuZna pravna argumentacija, odnosno potrebno
Jje problematici spora pristupiti na drugaéiji nadin tako se naglasak naSe pozicije stavi na institutu
odricanja od zastare, a ne na dokazivanju prekida zastare ispunjavanje zakonskih obveza, a kako je to
do sada inzistirano od strane ste¢ajnog duznika u upravnom postupku i u tuzbi. U pravcu sastavljanja
olitovanja potrebno je odmah pristupiti dodatnoj prouci spisa kao i upravno sudske prakse vezano za
predmet spora. Isto tako, u tuzbi nisu iznijeti prakti¢ki nikakvi dokazni prijedlozi, stoga smatramo da
Jje potrebno isto svakako istaknuti u ocitovanju; nasa je sugestija da se predlozi cijeli niz dokaza,
izmedu ostalog, knjigovodstveno financijsko vjeStatenje, pribava steCajnog i upravnog spisa,
sasluSanje steCajnog upravitelja, na okolnost odricanja od zastare pribava potrebmne dokumentacije od
poreznog tijela kao i saslu$anje ovlastenih osoba poreznog tijela vezano za pisanu komunikaciju sa
ste¢ajnim duznikom i druge dokaze.

S obzirom na navedeno, nije moguée ocijeniti duljinu trajanja postupka kao i broj radnji koje ¢e u
istom biti potrebno odraditi, medutim, moZe se ve¢ sada predvidjeti da ¢e u zastupanju biti potrebno
najmanje odraditi nekoliko radnji i da e zastupanje biti skoplano s nizom materijalnih i drugih
troSkova (npr. odlasci na rocista, izbivanje iz pisarnice i tsl.).

U vaSem trazenju naglasili ste ¢injenicu da steCajni duznik u nacelu nema sredstava za vodenje sudskih
postupaka i za placanje odvjetni¢kih usluga. Usprkos na$oj vremenskoj opterecenosti brojnim
predmetima i kratkim rokom u kojem bi se morali angazirati na predmetu te unato¢ tome $to ovom
odvjetnicCkom uredu nije praksa ugovaranja plac¢anja odvjetni¢kih usluga po uspjehu u neizvjesnim
predmetima, uvazavajuci nasu korektnu poslovnu suradnju spremni smo Vam izaci u susret te preuzeti
rizik na na¢in da naplatu na$ih odvjetni¢kih usluga ugovorimo po principu uspjeha u sporu.

U tom smislu, a uzimajuéi u obzir krajnu neizvjesnost predmeta, kratko¢u roka kao i sve druge
naprijed navedene okolnosti, predlazemo da se naplata nasih odvjetni¢kih usluga izvrsi na nadin:
- da se u slu€aju uspjeha u sporu na§em uredu plati iznos od 25% od ukupnog iznosa koji bi se poludio
od tuZenika, s time da bi ovom uredu pripadao i tro$ak koji bi se dosudio na teret protivne strane.

Zajednicki odvietnicki ured Marko Tusek i Stefa Tursan, Aleja kralja Zvonimira 11, Varazdin, OIB: 77053515267,
IBAN: HR 84 2340009 1160379259, Privredna banka Zagreb d.d., tei: U42/200-528. fax: 042/200-531,
e mail: odvjetnik.tusek@gmail.com, stela.tursan@gmail.com
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- pravo na naplatu troSkova, ovaj bi ured ostvario iskljuivo u sluéaju pravomoénog pozitivnog
okoncanja spora (eventualno zakljuenje nagodbe) i to tek po naplati od protivne strane. Pruzanje
pravne pomoci takoder bi obuhvacalo i eventualne postupke ovrhe koji bi se morali voditi radi naplate.

- u slu€aju negativnog ishoda spora, ovaj ¢e odvjetni¢ki ured preuzeti rizik od tro§kova postupka,
odnosno, u slu¢aju negativnog ishoda nece teretiti steajnog duZnika sa nikakvim tro§kovima,
ukljudujuéi i materijalnim tro$kovima koji su bili skop&ani s pruzanjem odvjetnickih usluga.

Moramo napomenuti, a za slucaj da ovaj odvjetnicki ured izvr$i odredene radnje bez prihvaéanja ove
ponude da zadrZavamo pravo naplate svih izvrSenih radnji i troSkova sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika.

S postovanjem,

odvjetnici MARKO TUSEK i STELA TURSAN
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