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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliceva 27, 21000 Split Pr-1226/2022-50

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu Eneji Stejskal Kanazir, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari stvari tuziteljice Melise Inji¢, Magistrala Pape Ivana Pavla Il 303, 21217
Kastel Novi, OIB: 30648513011, zastupane po punomocnici Petri Dul€i¢ Kardum,
odvjetnici u Splitu, protiv tuzenika Lidl Hrvatska d.o.o. k.d., Ulica kneza Ljudevita
Posavskog 53, 10410 Velika Gorica, OIB: 66089976432, radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, u prisutnosti zamjenice punomocnika tuziteljice te
punomocnika tuzenika prilikom zaklju€enja glavne rasprave, prilikom objave, a nakon
objave, dana 24. srpnja 2026.,

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku Lidl Hrvatska d.o.o. k.d., Velika Gorica, Ljudevita Posavskog
53, OIB: 66089976432, da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuziteljici
Melisi Inji¢ iz Kastel Novog, Papa lvan Pavao Il 303, OIB: 30648513011 na ime
naknade neimovinske Stete isplati iznos od 4.841,68 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢ima od podnoSenja tuzbe pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena.

1/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva za viSe zatrazeni iznos neimovinske Stete, a u
iznosu od 4.259,81 EUR.

[/ Nalaze se tuzeniku Lidl Hrvatska d.o.o. k.d., Velika Gorica, Ljudevita Posavskog
53, OIB: 66089976432, da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuziteljici
Melisi Inji¢ iz Kastel Novog, Papa Ivan Pavao Il 303, OIB: 30648513011, na ime
naknade imovinske Stete s osnova tude pomoci i njege iznos od 720,00 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢ima od presudenja pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena.

v/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva za viSe zatrazeni iznos na ime zakonske
zatezne kamate za imovinsku Stetu (tudu pomoc i njegu) za razdoblje od utuzenja do
presudenja.
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V/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva u cijelosti kao neosnovan, a koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Lidl Hrvatska d.o.o. k.d. Velika Gorica, Ljudevita Posavskog
53, OIB: 66089976432, da tuziteljici Melisi Inji¢ iz KaStel Novog, Papa Ivan Pavao Il
303, OIB: 30648513011 na ime naknade imovinske Stete s osnova troSkova prijevoza
radi lijeCenja isplati iznos od 132,72 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima
od presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena.”

VI/ Nalaze se tuzeniku Lidl Hrvatska d.o.o. k.d., Velika Gorica, Ljudevita Posavskog
53, OIB: 66089976432, da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe tuziteljici Melisi
Inji¢ iz KaStel Novog, Papa lvan Pavao Il 303, OIB: 30648513011 nadoknadi troSak
parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 1.891,19 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢ima od presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj pred ovim sudom dana 28. ozujka 2022. tuziteljica navodi da je
dana 28. oZujka 2019. oko 5:00 sati ujutro u prostorijama tuZenika na adresi
Hektorovi¢eva 38c, Solin, trgovina broj: 0127, doSlo do nezgode na nacin da je
tuziteljica prilikom slaganja na odjelu non food-a raspakiravala kartonske kutije
smjesStene na drvenoj paleti (visina paleta 2 metra) koje su omotane folijom te je u
nedostatku prostora za kretanje i manevar artiklima, zapela za dno palete i pala
desnom stranom tijela na pod pri ¢emu da je prethodno rukom zahvatila stol (na koji
se slazu artikli) kako bi sprije€ila udarac glavom u isti. TuZiteljica da je radnica tuZenika
te je do navedene nezgode doslo u poslovnom objektu tuzenika kao poslodavca, za
vrijeme radnog vremena pri obavljanju redovnih radnih zadataka te je obzirom da se
konkretno radilo o ozljedama zadobivenim na radu proveden je Inspekcijski nadzor od
nadleznog Inspektorata rada. Opisani dogadaj da je prijavljen nadleznoj sluzbi HZZO
kao ozljeda na radu te su tuziteljici zadobivene ozljede priznate kao ozljeda na radu
pod evidencijski brojem 86772803191/2019. Predmetna prijava ozljede na radu kao i
rieSenje nadlezne sluzbe HZZO da je zaprimljena od strane poslodavca. Za Stetu koja
je tuziteljici nastala na radu ili u svezi s radom, sukladno ¢l. 111. Zakona o radu
odgovoran je poslodavac te je duzan tuziteljici, kao radnici, nadoknaditi nastalu Stetu.
Procjena svih rizika koji su sastavni dio organizacije poslodavca da je sastavni dio
osiguravanja zastite na radu te da je kao takva odgovornost poslodavca. Sukladno
odredbi €l. 19. Zakona o zaéstiti na radu poslodavac da je odgovoran za organiziranje i
provodenje zastite na radu radnika u svim dijelovima organizacije rada i u svim radnim
postupcima ukljucivo i radni okoli$ to je poslodavac, ovdje tuzenik, propustio osigurati,
u vidu nedovoljne preglednosti i prostora medu paletama te neadekvatnog nacina
organizacije slaganja artikala s paleta na police, zbog €ega da je odgovoran tuZiteljici
za nastalu Stetu po objektivnom kriteriju. Nadalje se navodi da je u opisanoj nezgodi
tuZiteljica zadobila tjelesne ozljede koje su kod iste dovele do naruSenja tjelesnog i
duSevnog zdravlja kako je to poblize opisano u medicinskoj dokumentaciji, Sto upucuje
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na Cinjenicu da je kod tuziteljice zbog stradavanja u naprijed opisanom Stetnom
dogadaju doslo do povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje. Tuziteljica
da je nakon ovog $tetnog dogadaja zbog pretrpljenih ozljeda i samog tijeka lijeCenja, u
razdoblju od nezgode do izljeCenja bila izloZzena brojnim nelagodnostima koje prate
redovno lije€enje te onemogucéena u uobi¢ajenim svakodnevnim aktivnostima, a koja
ograni¢enja ¢e osjecati i u buducnosti, Sto da sveukupno ukazuje na negativne
manifestacije povrede na njeno tjelesno i dusevno zdravlje. Slijedom navedenog
tuZiteljica da potrazuje naknadu neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti
na tjelesno zdravlje, a uzimajuci u obzir pretrplijene fizicke bolove i povrede prava
osobnosti na dusevno zdravlje, a uzimajuci u obzir pretrpljeni strah, trajno i privremeno
smanjenja Zivotnih aktivnosti, naruzenost te nelagodnosti tijekom lije¢enja kao
Cinjenica i okolnosti slu€aja od utjecaja na visinu pravicne nov€ane naknade. TuZiteljici
da je nakon ozljedivanja bila potrebna tuda pomo¢ i njege druge osobe u obavljanju
svakodnevnih aktivnosti, a koju pomo¢ i njegu su istoj pruzali ukuc¢ani slijedom Cega
potrazuje naknadu imovinske Stete s osnova tude pomoci i njege. Tuziteljica da je
imala i nuzne troSkove koji se odnose na troSak prijevoza na kontrolne preglede od
mjesta prebivalista do KBC Split, pa na ime imovinske Stete za troSkove prijevoza radi
ljeCenja potrazuje pauSalan iznos od 1.000,00 kn. Uzimajuci u obzir sve navedeno,
tuziteljica da na ime povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, sukladno
¢l. 19. ZOO-a, a sve u okviru gore navedenih kvalifikatornih okolnosti, vodeci raCuna o
njenoj dobi, zanimanju, nacinu nastanka Stetnog dogadaja, kao i ostalim okolnostima
konkretnog slu€aja kao pravi¢nu nov€anu naknadu za ukupnu Stetu koju trpi potraZzuje
na ime naknade neimovinske i imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu 74.000,00 kn te
imovinske Stete za troSkove prijevoza radi lijecenja 1.000,00 kn. Slijedom svega
navedenog, tuziteljica predlaze da sud nakon provedenog dokaznog postupka
temeljem ¢€1.1100. st. 1. i 2. u vezi s ¢l. 19., 1046. i 1103. ZOO-a, donese presudu
kojom ¢e usvoijiti tuzbeni zahtjev tuZziteljice te obvezati tuzenika na snasanje parni¢nog
troSka ovog postupka. TuZiteljica je konacno uredila tuzbeni zahtjev podneskom od 16.
lipnja 2026. godine tako da na ime neimovinske Stete i imovinske Stete s osnova tude
njege i pomoci potrazuje iznos od 9.821,49 EUR, s osnova imovinske Stete s osnova
troSkova prijevoza radi lijeCenja iznos od 132,72 EUR te troSkove parni¢nog postupka.

2. U svom odgovoru na tuzbu zaprimljenim pred ovim sudom dana 26. travnja 2022.
tuZenik navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao neosnovanom u cijelosti,
kako u osnovi tako i u visini. Tuzenik da u cijelosti osporava navode tuziteljice istaknute
u predmetnoj tuzbi iz kojih proizlazi da postoji odgovornost tuZenika za naknadu $tete
tuziteljici zbog ozlijede koju je ista pretrpjela na nacin da je zapela za dno palete, pala
i ozlijedila se. U prilogu tuzbe tuziteljica da dostavlja zapisnik o inspekcijskom nadzoru
od 01.04.2019. godine predmet kojeg je bila provedba odredaba Zakona o zastiti na
radu vezano za predmetnu ozljedu koja se dogodila tuziteljici, a koji nadzor da je
obavio viSi inspektor zastite na radu Mislav Salapi¢. Predmetnim zapisnikom o
inspekcijskom nadzoru da su ispitane sve okolnosti predmetnog slu€aja nekoliko dana
nakon nastanka ovog dogadaja te da je jasno konstatirano da je tuZenik kao
poslodavac osposobio tuZiteljicu za rad na siguran nacin. U tom smislu inspektoru da
je dostavljen zapisnik o provjeri prakticne osposobljenosti za rad na siguran nacin od
27.12.2012. godine odnosno zapisnik o provjeri prakticne osposobljenosti radnika za
rad na siguran nacin gdje je prakticni dio provjere obavljen 23.03.2017. godine.
Predmetnim zapisnikom o inspekcijskom nadzoru nadlezni inspektor u konkretnom
slu¢aju da nije utvrdio da su uoceni bilo kakvi propusti u primjeni mjera zastite na radu
vec je izri€ito utvrdio da se dogadaj odvio isklju€ivo zbog ,nedovoljne paznje radnice”.
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Navedeno utvrdenje da je vidljivo na 4. stranici zapisnika o inspekcijskom nadzoru od
01.04.2019. godine koji je tuziteljica dostavila u prilogu tuzbe. Ovdje da valja naglasiti
da su zapisnici drzavnog inspektorata javne isprave te se ono $to je u njima utvrdeno
smatra istinitim i utvrdenim. Odredbom ¢&l. 230. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku
(,Narodne novine“ br. SL SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87,
57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu: ZPP)
da je propisano da je javna isprava ona isprava koju je u propisanom obliku izdalo
drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti, odnosno da takva isprava dokazuje
istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje ili odreduje, u protivnom, odredbom ¢l. 230. st.
3. ZPP-a, propisano je da je dopusteno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito
utvrdene Cinjenica ili da je isprava nepravilno sastavljena. 1z navedenog da se moze
jasno zakljuciti da postoji iskljuCiva odgovornost tuziteljice za nastanak ovog Stetnog
dogadaja te da je tuziteljica nepaznjom prouzrocila ovaj dogadaj, odnosno nigdje da
se ne govori o odgovornosti tuZenika za istu nezgodu upravo zbog toga Sto
odgovornosti tuZenika u konkretnom slu€aju ne moze biti. Navodi da je ocito da
tuziteljica ne moze prenijeti odgovornost za nastanak ovog dogadaja na tuzenika
upravo iz razloga $to je ista dugogodi$nja zaposlenica tuZenika te su joj svi radni
procesi bili poznati i zasigurno nije prvi puta slagala robu na stolove non food, odnosno
takav nacin slaganja robe je uobiajen nacin slaganja u trgovini. Stoga da je i apsolutno
nebitan navod tuZiteljice iz tuzbe kojim navodi da je pala zbog nedostatka prostora za
kretanje buduci da je slaganje robe u konkrethom slu€aju uobi¢ajeno na ovaj nacin te
je isto tuziteljici bilo i viSe nego poznato, a u krajnjem slu€aju da je evidentno kako
inspektor nije prigovorio tuzeniku ovu okolnost ve¢ je izriito konstatirao da se radi o
odgovornosti tuziteljice. Upravo je odredbom Cl. 25. st. 2. Zakona o zastiti na radu
(,Narodne novine® broj 71/14, 118/14, 154/14, 94/18, 96/18, dalje u tekstu: ZZR) izricito
propisano da se tuzenik, kao poslodavac, oslobada odgovornosti u slu€aju kada je
Steta nastala namjerom ili krajnjom nepaznjom tuziteljice, kao radnika. 1z navedenog
da proizlazi zaklju€ak da je Stetni dogadaj prouzro€en krajnjom nepaznjom tuziteljice
te da ista nikako ne mozZe od tuzenika potrazivati Stetu koja bi iz tog dogadaja mogla
proizaci. Tijekom rada radnik da mora povjereni posao obavljati s duznom paznjom te
odgovorno postupati u slu¢aju nastanka opasnosti za njegovo zdravlje i sigurnost, a
Sto ovdje nije bio slucaj. Takoder da je evidentno da je ovdje tuzenik, kao poslodavac,
obavio sve zakonom predvidene obveze da osposobi tuziteljicu za rad na siguran
nacin, a nastanak opisanog Stetnog dogadaja je posljedica iskljuive odgovornosti
tuZiteljice zbog €ega tuzeni smatra ovaj tuzbeni zahtjev neosnovanim u cijelosti.
Tuzenik da nikako ne moze odgovarati zbog takvog postupanja tuziteljice koja je, na
gore opisan nacin, svojim ponasanjem izravno prouzrocila nastanak stetnog dogadaja,
a samim time da je i odgovorna za sve negative posljedice koje iz istoga dogadaja
proizlaze. Naime, tuzenik da ovime istiCe kako su gotovo iste okolnosti nastanka
Stetnog dogadaja u konkretnom slu€aju bile i u slu€ajevima u kojem je ve¢ sudska
praksa u nekoliko navrata zauzela jasan stav, a koji je vidljiv iz presude Opcinskog
suda u Virovitici posl. br. Pn-53/16, od 17.10.2016. godine potvrdene presudom
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, posl. br. G2-2067/16, od 29.08.2017. godine, zatim
pravomocne presude Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, posl. br. P-
562/20, od 08.10.2021. godine te presude Opcinskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u
Labinu, Pn-166/2019, od 29.10.2021. godine, koje presude tuZenik ovim putem
dostavlja u spis predmeta. U spomenutim presudama da je sadrzana gotovo identi¢na
CinjeniCna i pravna situacija kao i u ovom slucaju. Upravo da je sve navedeno utvrdeno
i pravomoc¢nim presudama na koje da se tuZzenik poziva u ovom odgovoru na tuzbu, a
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koje da jasno idu u prilog svim ovdje istaknutim tvrdnjama tuzenika te koje tuzenik
dostavlja u privitku ovog odgovora na tuzbu. Navodi da je ocCito da postojanje krajnje
nepaznje tuziteljice proizlazi upravo iz Cinjenice Sto je ista dugogodisnji zaposlenik
tuZzenika kojoj su poznati svi radi procesi tuzenika i koje procese da je tuziteljica
zasigurno znala i trebala se ponasSati sukladno istima te posebice stoga Sto je u
inspekcijskom nadzoru provedenom nakon S$tetnog dogadaja izriCito utvrdena
odgovornost tuziteljice za nezgodu. 1z svih gore navedenih razloga evidentno da
proizlazi zaklju¢ak o neosnovanosti tuZiteljiCinog tuzbenog zahtjeva. TuZenik se ocituje
i na postavljenu visinu tuzbenog zahtjeva kao previsoko zatrazenu i neadekvatnu
ozljedi koju da je tuZiteljica navodno pretrpjela predmetnim Stetnim dogadajem. U tome
smislu naglasava da je apsolutno neosnovan zahtjev tuZiteljice za naknadom
neimovinske i imovinske Stete utuZzene u ovom postupku, predmetni iznos da jeu
tuzbenom zahtjevu naznacen pausalno i samim time neosnovano buduci da tuziteljica
nije specificirala svaki pojedini dio Stete koji potraZzuje od tuzenika. Upravo da stoga
tako navedeni iznos nikako ne moze odgovarati navodno nastaloj ozljedi tuziteljice te
kao takav nema uporiste u kriterijima koji su relevantni za utvrdivanje povrede prava
osobnosti u ovom slu€aju zbog ¢ega da je takav zahtjev u cijelosti neutemeljen i
pausalan. Da bi oste¢ena ostvarila pravo na nov€anu naknadu za pretrpljene bolove i
strah, isto da moraju opravdavati okolnosti slu¢aja, a naroc€ito njegova jacina i trajanje.
U tome smislu da se pravitna nov€ana naknada mozZe dosuditi za strah koji je bio
intenzivan i duzeg trajanja dok je u konkrethom slu¢aju evidentno da ne egzistira takav
stupanj straha i u tolikom intenzitetu da bi sud mogao usvoijiti nov€anu naknadu u visini
u kojoj je istu tuziteljica naznacila predmetnom tuzbom. Takoder da treba napomenuti
kako je neosnovan tuZiteljiCin zahtjev za naknadom Stete koja se potraZuje na ime
imovinske Stete za troSkove prijevoza u iznosu od 1.000,00 kuna, buduci da tuZziteljica
nije dostavila relevantne dokaze koji bi ove troSkove pravdali. Jo$ da treba naglasiti da
iz medicinske dokumentacije koju tuziteljica dostavlja u spis predmeta, tocnije
otpusnog pisma Kiinickog bolni¢kog centra Split (MB 12780/2019), proizlazi kako je
tuziteljica u proslosti imala ,povremeno epizode nespretnosti noge i trnjenja lica“ te da
je stoga potrebno ove tegobe dovesti u meduzavisnost s ozljedom koja joj je ovom
prilikom nastala. Ovdje da nije do kraja jasno da li se dogodila nezgoda upravo zbog
ovih okolnosti koje se navode u spomenutom otpusnom pismu, a za $to da nikako ne
moze postojati odgovornost ovdje tuzenika. Upravo zbog svega navedenog, tuzeni da
spori sve utuZzene osnove iz tuZiteljiCine tuzbe kao neutemeljene, pausalne i previsoko
odredene, u krajnjem slucaju ih smatra bespredmetnim s obzirom na neutemeljenost
tuziteljevog tuzbenog zahtjeva. Upravo zbog svega navedenog, tuzenik da smatra
predmetni tuzbeni zahtjev neosnovanim u cijelosti te predlaze da sud odbije
tuziteljiCinu tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom dopisa DrZzavnog inspektorata od
8. travnja 2019. te Zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 1. travnja 2019. (list 6-11
spisa); Prijave o ozljedi na radu (list 12-15 spisa); Odluke o odredivanju cijena za
pojedine vrste usluga pomoci i njege u kuci Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi od
6. veljaCe 2009. (list 77 spisa); Potvrde Doma za starije i nemoc¢ne osobe Lovret, Split,
od 22. sije€nja 2003. (list 78 spisa); Dopisa Doma za starije i nemoc¢ne osobe Lovret
od 11. veljaCe 2022. (list 79 spisa); izvatka sa Google karte — pregleda udaljenosti (list
80 spisa); Pravilnika o zastiti na radu Lidl Hrvatska d.o.o., Zagreb, 2023. (list 204-247
spisa); Uputa procesa — slaganje NF proizvoda od 3. sije¢nja 2023. (list 248-253 spisa);
spisa Drzavnog inspektorata Klasa: 116-02/19-46/1; spisa HZZO Klasa: UP/I-502-
03/19-02/678; zdravstvenog kartona i medicinske dokumentacije tuziteljice; izveden je
dokaz sasluSanjem svjedoka Mislava Salapica (list 258-260 spisa), tuziteljice Melise
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Inji¢ (list 261-264 spisa), svjedokinje Ljubice Adzaip (list 273-275 spisa), svjedokinje
Marine Baran (list 278-279 spisa); svjedokinje Bozene Mili¢ (list 289-290 spisa),
svjedokinje Nine Blazevi¢ (list 290-291 spisa); pregledom pisanog nalaza i misljenja
sudske vjesStakinje neurologa dr. Meri Matijaca od 21. sije€nja 2026. (list 303-304
spisa); nalaza i misljenja sudske vjestakinje dr. Meri Matijaca danog na rocistu od 9.
lipnja 2026. (list 323 spisa); nalaza i misljenja sudskog vjeStaka traumatologa dr.
Arsena Pavic¢a danog na rocistu od 9. lipnja 2026. (list 323 spisa); nalaza i misljenja
sudskog vjestaka psihijatra dr. Nikole Sikirice danog na rocistu od 9. lipnja 2026. (list
323-324 spisa). Pregledana je i sudska praksa dostavljena u spis.

4. Tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no je osnovan.

5. Medu strankama nije sporna €injenica da je tuziteljica kao radnica u trgovini broj:
0127 kod tuZenika na adresi Solin, Hektoroviceva 38 C dana 28.03.2019.godine
prilikom skidanja kartona robe sa euro paleta i slaganja u stolove za neprehrambenu
robu dozivjela nezgodu na radu, a koja Cinjenica nedvojbeno proizlaziiiz pregledanog
zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 01.04.2019.godine (list 7-11 spisa), te iz
pregledane prijave ozljede na radu (list 12-13 spisa). Iz pregledane prijave ozljede na
radu dodatno proizlazi da se navodi da je tuZiteljica-djelatnica slagala non food
asortiman i zapela za paletu i pala, te na taj nacin doZivjela nezgodu na radu.

6. Medu strankama je sporna cCinjenica da li su se u odnosu na tuzenika ispunili
zakonski uvjeti iz odredbe Clanka 25.stavka 2. Zakona o zastiti na radu ("NN" 7/14,
118/14, 154/14, 94/18, 96/18), a prema kojim odredbama tuzenik kao poslodavac
moZe u potpunosti biti osloboden za nastalu Stetu ili prema kojim odredbama se
tuZzenikova odgovornost za Stetu moze umaniiti. U navedenom smislu je sporno da li
je do ozljede doslo isklju€ivo uslijed nepaznje tuZiteljice ili zbog propusta u organizaciji
rada za koje odgovara poslodavac.

7. |z pregledanog zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 01.04.2019.godine (list 7-11
spisa) proizlazi da je tuZziteljica kod tuZenika zaposlena kao radnica u trgovini, te da se
ista ozlijedila kad je raspakiravala kartonske kutije smjestene na drvenoj paleti, te da
je zapela nogom o paletu i pala desnom stranom tijela na pod. Utvrdeno je da je
tuziteljica osposobljena za rad na siguran nacin za radno mjesto radnika u trgovini.
Predmetni Stetni dogadaja je opisan na nacin da je istaknuto da se ozljeda tuziteljice
dogodila u trgovini broj 2127 na adresi Solin, Hektoroviceva 38 C i to dana
28.03.2019.godine, u jutarnjim satima oko 05 sati kada da je prema rasporedu
tuziteljica trebala sa euro paleta skinuti kartone robe i slozZiti ih u stolove za
neprehrambenu robu. Istaknuto je da je oCevidac dogadaja bila Marina Baran koja da
je u svojoj izjavi navela da su u 4. hodniku bile smjeStene dvije palete sa robom i to
jedna do druge. Takoder je ista navela da, prema vlastitoj izjavi ozlijedene radnice, je
koristeci skalpel najprije skinula foliju kojom da je bila omotana roba, te da je u jednom
trenutku radnica zapela nogom o paletu i pala na pod te da se pri padu pridrzala
desnom rukom za stol da ne udari glavom te da je tako ublazila pad i pala na pod sa
desnom stranom tijela. IstiCe se da je dolaskom na mjesto dogadaja inspektor utvrdio
da su spomenute palete uklonjene iz 4. hodnika. Navedena izjavljuje da je dolaskom
na mjesto dogadaja inspektor utvrdio da su spomenute palete uklonjene iz 4. hodnika,
te da je blizu mjesta dogadaja zateCena standardna drvena paleta (euro paleta)
dimenzija 1200X800X144 mm, te da je hodnik Sirine 194 cm poplo¢an sa plo¢icama
koje da nisu klizave u suhom stanju, te da je prostor trgovine dobro osvjetljen sa
umjetnom rasvjetom. Takoder iz ovog zapisnika proizlazi da prema procjeni rizika za
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radno mjesto zamjenik filijale i radnik u filijali je propisana osobna zastitna oprema, a
Cija upotreba da se vezZe uz trenutne poslove koje zaposlenik obavlja (majica kratkih
rukava, majica dugih rukava, zastitne cipele sa Celi€nom kapicom, zastitne rukavice),
te da prema vlastitoj izjavi i izjavi oCevidca je radnica na sebi nosila radne cipele sa
metalnom kapicom, radne hlaCe, radnu majicu, te da je na uvid dana evidencija
zaduZenja osobnih zastitnih sredstava za ozlijedenu radnicu i o€evica. U odnosu na
propuste u primjeni mjera zastite na radu je navedena nedovoljna paznja radnice.

8. Iz iskaza svjedoka Mislava Salapi¢a saslusanog na rocCistu od 10. srpnja 2024. (list
258-260 spisa) proizlazi da su mu poznate Cinjenice o kojima svjedoci buduci da je
vezano za ozljedu na radu tuziteljice koja se dogodila 28. ozujka 2019. on pristupio na
lice mjesta u svojstvu viSeg inspektora rada te utvrdio Cinjenice i sastavio zapisnik.
Svjedok pojasnjava da viSi inspektor rada izlazi na lice mjesta kad se izvrSi dojava
ozljede na radu bilo od strane poslodavca, policije, te da uvijek izlazi na lice mjesta
kad je radnik u bolnici na promatranju, a da je tako bio sluCaj i sa tuziteljicom buduci je
tuziteljica po Stetnhom dogadaju zadrzana u bolnici na promatranju. Nadalje, svjedok
navodi da je on navedene prigode iziSao na lice mjesta i uzeo izjavu oCevica nesrece
gospode Marine i izjavu ozlijedene radnice — tuziteljice u ovom postupku, te da je za
njih kao inspektora rada bitno da se navedene izjave podudaraju jer u samom tom
slu€aju da se smatra da su Cinjenice koje su iznesene najblize opisu samog dogadaja.
IstiCe nadalje da kad se usporede izjave oCevica i izjava tuziteljice, da su one gotovo
identicne osim $to je izjava tuZiteljice sadrZzajno nesto opSirnija u pogledu opisa samog
Stetnog dogadaja i naCina kako se sam dogadaj dogodio. Nadalje, svjedok istiCe da su
obje radnice i tuZiteljica i radnica oCevidac dogadaja u 5:00 sati ujutro trebale
raspakirati neprehrambene artikle sloZzene na paleti, a da je radi lakSe manipulacije
paleta bila obloZena folijom da se ne bi sami proizvodi rasuli prilikom manipulacije koju
je trebalo odmotati. InaCe isti navodi da je navedena paleta standardnih dimenzija
120x80 cm, drvena je i koristi se za obje svrhe za slaganje proizvoda i za manipulaciju
proizvoda tj. prenosenja istih s jednog mjesta na drugo. Nadalje navodi da je najprije
tuziteljica uklonila navedenu foliju odnosno istu odmotala od palete da bi doSla do
proizvoda koji su na paleti i prilikom prenoSenja kutija sa neprehrambenim proizvodima
zapela od tu paletu i pridrzala se desnom rukom da ne udari glavom i pala na desni
bok. Isti navodi da sam prostor gdje je radila tuziteljica nije bio pokriven video
nadzorom, a da bi bilo lakSe da je na tom mjestu postojala kamera, a da su ovako
trebali uzimati izjavu tuziteljice. Svjedok istiCe da obzirom da se sam Stetni dogadaj
dogodio u 5:00 sati ujutro da on ne zna da li je prilikom rada tuZiteljice na samom
mjestu rada pod bio klizav jer da obzirom da on nije doSao netom nakon Stetnog
dogadaja utvrditi stanje stvari da se to stanje stvari mozZe i naknadno izmijeniti, ali da
on zna da je rasvjeta na tom mjestu bila dobra. Svjedok nadalje navodi da kad izide
na lice mjesta u situaciji kao Sto je tuZiteljiCina, da mora promotriti na ¢in izvodenja
radnog procesa te da li je osoba radnik osposobljen za rad na siguran nacin za poslove
njegovog radnog mjesta te da je u konkretnom slu€aju se radilo o poslovima rada u
trgovini te da je utvrdio da je radnica — tuZziteljica bila osposobljena za rad na siguran
nacin, ali da se nije radilo o radnom mjestu sa posebnim uvjetima rada, a da to znadci
da to radno mjesto ne zahtijeva posebne lijeéni¢ke preglede. Sto se tite samog nadina
izvodenja radnog procesa, isti istiCe da on nije mogao stopostotno utvrditi da li je doslo
do rada na neuobiCajeni nacCin, jer navedeno mjesto nije bilo pokriveno kamerom, ali
da je iz izjave oCevica i izjave same tuZiteljice nedvojbeno proizlazi, a $to da je i on
zabiljezio u zapisniku, da je tuZiteljica radila na uobiCajeni nacin u smislu radnog
procesa, ali da se radilo o Cistoj nepaznji tuziteljice a $to da ne znaci da se radilo o



Pr-1226/2022-50

radu tuZiteljice protivno odredbama zastite na radu, a da je bila rije¢ o tome, da bi to
bilo jasno zabiljezeno da tuziteljica eventualno nije nosila zastithu opremu ili da je
napravila nesto neuobi€ajeno u radu. Isti potvrduje da je tuziteljica imala svu potrebnu
zastitnu opremu, a da to proizlazi i iz izjave tuZiteljice i iz izjave oCevica. Istie da
takoder i na strani poslodavca nisu utvrdeni nikakvi propusti vezano za zastitu na radu,
a da nakon cijelog obavljenog postupka inspekcije od strane inspektora zastite na radu
se sacinjeni zapisnik vezano za utvrdene €injenice preda HZZO-u koji potom odluéuje
da li ¢e priznati navedenu ozljedu kao ozljedu na radu. Takoder svjedok navodi da iz
osobnog iskustva zna da HZZO ne priznaje samo one ozljede kao ozljede na radu koje
su protivne odredbama Zakona o zastiti na radu. U odnosu na zadobivene ozljede
tuziteljice u Stetnom dogadaju svjedok istiCe da koliko je njemu poznato iz dojave koja
je bila prema njemu da je tuziteljica samo zadrZzana na promatranju bez ikakvih
utvrdivanja ozljeda, ali da se eventualno stanje po pitanju nekih dijagnoza moze
pokazati i utvrditi naknadno, a da |i je ista zadobila odredene ozljede da se to moze
utvrditi iz medicinske dokumentacije. Navodi da su palete bile dimenzije 120x80 cm, a
da on ne zna kolika je bila visine palete sa slozenom robom, buduci kad je on iziSao
na lice mjesta on nije zatekao paletu sa slozenom robom, ve¢ da je on na licu mjesta
zatekao drugu paletu ali koja je istih dimenzija, jer da su sve te palete napravljene
manje-vise kao standardne istih dimenzija te istiCe da nije upoznat ni po izjavama
svjedoka o visini paleta, a da daje mogucnost svjedocima da kazu ono $to smatraju
bitnim za Stetni dogadaj, a da i on postavi neka pitanja svjedocima koja smatra bitnim.
Svjedok napominje da je na mjestu rada tuZiteljice postojao video nadzor da on
praktiCki ne bi ni trebao izlaziti na lice mjesta, da bi se sve vidjelo, a ovako da je
¢injeni¢no stanje temeljio isklju€ivo na navedenim izjavama, te istice da netko moze
dati i krivu izjavu, ali da on uvijek nastoji da se te izjave u pravilu podudaraju. Vezano
za upit da li je na navedenom mjestu rada gdje je radila tuziteljica radni prostor bio
dovoljan za manevar tuziteljice prilikom obavljanja navedenog posla skidanja folije i
slaganja artikala, isti odgovara da je on kad je iziSao na lice mjesta prvenstveno gledao
vezano za mjesto rada rasvjetu i protuklizne plocice, s tim da €ak i ako su plocCice
protuklizne, da je njihova funkcija slabija ukoliko su iste mokre. Navodi da on navedene
prigode nije mjerio ni gledao dimenzije samog prostora, medutim napominje da Cak i
ako komunikacijski putovi nisu prohodni odnosno ako su zakr€eni, da kad on dode ako
utvrdi da je situacija drugacija i da su komunikacijski putovi prohodni da on svoja
utvrdenja temelji na izjavi oCevica i samog oStecenika, a kako da je bilo u predmetnom
slu€aju te da je navedeno mjesto rada bilo skladiste odnosno da ga on deklarira kao
skladi$te. Vezano za njegov zapisnik i napomenu da se radi o Cetvrtom hodniku kao
mjestu rada, svjedok istiCe da taj Cetvrti hodnik predstavlja mjesto samog Stetnog
dogadaja, a da bi se zapravo otklonila ostala mjesta u trgovini kao potencijalna mjesta
dogadaja te isti potvrduje da je napisao u zapisniku da je mjesto dogadaja Cetvrti
hodnik te istice da on ne zna u kojem dijelu trgovine je taj Cetvrti hodnik da i u
prodajnom ili skladiSnom dijelu, ali da su mu rekli prilikom izlaska na lice mjesta da to
mjesto zovu "Cetvrti hodnik". Isti navodi da je u izjavi koju je dala tuZiteljica istakla da
je prilikom rada na navedenom mjestu zapela nogom o paletu, izgubila ravnotezu i da
ne udari glavom desnom rukom se zadrzala i pala na desni bok. Navodi nadalje da nije
vrsio uvid u upute poslodavca vezano za tehnoloSki proces rada, ali da je bila rije€ o
jednostavnom postupku iskrcaja robe sa paleta, a da pretpostavlja da za tako
jednostavan proces poslodavac ima upute. U odnosu na €injenicu da li mu je tuziteljica
ili o€evidac prilikom saslusanja napomenuo da su komunikacijski putevi na navedenom
mjestu rada bili zakr€eni, svjedok odgovara da je bilo tako da bi on to i zabiljeZio, ali
da nije bilo tako, jer njegovo utvrdenje da je u navedenom slu€aju ovisilo isklju€ivo o
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izjavama radnika, a da nisu tada isticali da bi komunikacijski putevi bili zakreni. U
odnosu na €injenicu iz kojeg razloga je isticao da na navedenom mjestu se nisu mogle
utvrditi Cinjenice putem video nadzora, svjedok navodi video nadzora na navedenom
mjestu rada nije uopce bilo, a da ga je bilo da bi on zasigurno trazio izuzece video
snimke vezano za navedeni Stetni dogadaj i da bi tada mogao utvrditi iz toga sve
Cinjenice jer da kad nema video nadzora izjava oCevica i radnika se moze u dobrom
dijelu i izmijeniti nakon dan, dva Sto ¢ak ne mora biti ni namjerno napravljeno i to da
viSe radi samog Soka zbog Stetnog dogadaja izjava moze Cak zvucati i drugacije od
stvarnog stanja. Svjedok istiCe da je on uzimao izjavu od tuziteljice samo tada kad je
izaSao na lice mjesta i sastavljao zapisnik, a da se ne sje¢a da mu je tuZiteljica iSta
govorila o tome kakve je ozljede zadobila te da misli da je tu najmjerodavnija
medicinska dokumentacija tuziteljice jer da bi njegovo misljenje o njenom ozljedivanju
bilo Cisto subjektivno te da se ne sjeCa da mu se tuziteljica na iSta zalila vezano za
ozljedu.

9. Iz iskaza tuziteljice Melise Inji¢, saslusane na rocCistu od 10. srpnja 2024. (list 261-
264 spisa) proizlazi da je navedene prigode na dan Stetnog dogadaja 28. ozujka 2019.
trebala raditi u trgovini od 5.00 ujutro do 14.00 - 15.00 poslijepodne. IstiCe da se u
ugovoru o radu njeno radno mjesto vodilo kao radnik u trgovini. IstiCe da ona nikad
to¢no ne zna koja su joj zaduZenja na radnom mjestu sve do trenutka kad treba
pristupiti poslovima, a za koje joj nalog daje poslodavac. IstiCe da se svi radnici ujutro
okupe ispred ducana i ulaze u prostoriju koju zovu socijalna prostorija gdje oblace
radnu odjecu i pripremaju se za rad, a voditelj smjene im daje upute gdje Ce tko raditi.
Nadalje navodi da je navedene prigode njoj upute za rad dala zamjenica voditeljice
gospoda TojCi¢ Marijana i da ju je ista zaduzila da tog dana slaze neprehrambene
proizvode a koje da oni zapravo zovu skraceno "non food", te da su za navedene
poslove bili zaduzZeni ona i gospoda Baran. Nadalje tuziteljica navodi da potom radnice
Cekaju 5:00 sati da bi mogle pristupiti u trgovinu na nacin $to se moraju evidentirati
preko kartica koje evidentiraju njihov dolazak. Nadalje da predmetni du¢an ima 5
redova i da je svaki taj dio prodajni, a da se preko tih redova dolazi i do skladista, ali
da se moze dolazedi do skladista vidjeti i taj 4. red, a da su u 4. redu vec bile slozene
palete kao i u 3. redu. Nadalje navodi da ona navedene prigode nije niti ulazila u
skladiSte ve¢ da je doSla do 4. reda i da su u 4. redu bile dvije euro palete sa
neprehrambenim proizvodima koje radnice zovu non food, te jo$ dvije euro palete u 3.
redu sa istim proizvodima, te da su te palete bile oblozene folijom radi transporta da
se ne bi sruSili navedene proizvodi sa paleta, pa ta folija zapravo sluzi kao zastite.
Takoder se u 4. redu nalazila kartonirka koja radnicama sluzi za odlaganje praznih
kartona. IstiCe da joj se dogodilo da je ona navedene prigode pocela skidati navedenu
zastitnu foliju skalpelom i da nije ni uspjela do kraja skinuti foliju te da je zapela o
drvenu paletu i poCela padati te da se ne bi dodatno ozlijedila da se pridrZzala desnom
rukom koja je ostala na stolu, ali da je ipak izgubila ravnotezu i pala na desni bok. Isti¢e
da ploCice na navedenom mjestu na podu nisu bile klizave, ali da je do pada doSlo
uslijed brzine rada na nacin kako je opisala, ali da smatra da navedene palete nisu ni
trebale biti na tom mjestu. Pojadnjava svoj stav da navedene drvene palete, pa i ona
za koju je navedene prigode zapela da nije trebala biti na navedenom mjestu buduci
da sve palete trebaju biti u skladi$tu, a ne u prodajnom prostoru, a da im je tako kazano
i prilikom osposobljavanja za rad na siguran nacin, a da ovo nije slu¢ajno bududi da
jedino skladiste ima zastitu u vidu alarma, jer da i prilikom ulaska da je sve pod
alarmom, te da osoba koja je zaduZena vezano za ulazak u ducan i otvaranje du¢ana
da mora najprije upisati Sifru kojom ce iskljuciti alarm i to zna samo rukovodedi kadar,
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a da radnici nisu upoznati koja je Sifra vezano za alarm niti imaju ovlasti za to.
Tuziteljica nadalje navodi da je ona navedene prigode, a vezano za svoje radno mjesto
bila osposobljena za rad na siguran nacin od strane poslodavca i da je navedenog
dana na sebi imala svu zastitnu odje¢u i obu¢u. Navodi da po Stethnom dogadaju nije
zbog ozljede mogla sama skinuti cipele te da ih je skinula gospoda TojCi¢ te da je
nakon $to je dosla radi ruke na hitnu da je ista nakon pregleda hospitalizirana buduci
da joj je ruka otekla, te da je nazvala regionalnog voditelja i obavijestila ga 0 svojoj
ozljedi. IstiCe da je lije€ena na neurokirurgiji da je ustanovljena dijagnoza protruzije
vratne kraljeznice i da se zalila lije€niku na bolove u brahijalnom pleksusu i lopatici.
IstiCe da joj povodom ozljede nisu radeni nikakvi operativni zahvati ali da je po ozljedi
upucena na fizikalnu terapiju koju obavlja stalno do danas, a vezano za ozljedu vratne
kraljeznice da je nosila Sancov ovratnik. U odnosu na Cinjenicu kako je dalje lijeCena,
istiCe da je prvo bila lijeCena na neurokirurgiji odakle da je prebacena na neurologiju i
da su joj tu vrsili pretrage i utvrdili da ima lezije na mozgu i vratnoj kraljeznici. IstiCe da
je uslijed navedene ozljede uzimala preporucene lijekove protiv bolova. Navodi nadalje
da su sve radnice prilikom osposobljavanja Skolovane u pogledu toga da niti jedna
paleta sa navedenim non food proizvodima ne bi smjela biti ni ostati u prodajnom
prostoru. Pojasnjava da njima palete dolaze iz PeruSi¢a svakog dana u skladiste i da
se te palete sa non food proizvodima odlazu na posebna mjesta u skladistu te da
kamion koji dovozi palete ima kljuCeve za iskrcavanje robe u prvi dio skladiSta dok za
drugi dio skladista da nema kljuCeve i kad dolaze palete da odgovorna osoba
pregledava je li sve u redu upravo u tom prvom dijelu skladista buduéi je skladiste
podijeljeno na dva dijela. Nadalje istiCe da se dalje dogada kad odgovorna osoba
pregleda palete da ih potom mora staviti na svoje mjesto a da one kao radnice dobivaju
upute, te da se cijela ta situacija sa pregledom i slaganjem paleta dogada u skladistu,
a ista istiCe da su se navedene palete zatekle u prodajnom prostoru ista odgovara da
tako radnici zapravo krate vrijeme procesa rada jer da bi inaCe trebalo puno vremena
kad bi se iSlo po svaku paletu pojedinacno u skladiste te da se paleta ne bi mogla
pomaknuti bez elektriCnog viliCara, a da njih nema dovoljno jer da postoji samo jedan
za svih. U odnosu na Cinjenicu kad je do$lo do promjena u samom procesu rada da
se slazu palete u prodajnom prostoru, tuziteljica navodi da kad se ona tek zaposlila na
tom radnom mjestu da su prvo radnici pa tako i ona slagali palete iskljucivo u skladistu
a da su s vremenom dobili upute od voditelja da slazu palete sa non foodom u
prodajnom prostoru i da je ta uputa uvijek bila usmena i da ona sve upute od voditelja
prima usmenim putem. Tuziteljica navodi da su radnice upozoravale poslodavca da im
je predaleko u jutarnjoj smjeni od ponedijeljka do Cetvrtka od mjesta gdje se nalaze
prazni kartoni do mjesta gdje se nalazi preSa za karton, ali da su unato¢ tome morali
postivati uputu o slaganju paleta u prodajnom prostoru jer da im je tako odredeno, a u
odnosu na Cinjenicu iz kojeg je razloga doslo do navedenih promjena u procesu rada
ista navodi da je to zato $to su radnice zbog slaganja paleta u skladistu duze ostajale
i da nisu stizale obavljati posao na takav nacin. Istice da da je ona visoka 1,60 m, a da
su navedenog dana palete bile ve¢e od nje, da su bile postavljene u 4. redu preblizu
jedna druge i to jedna iza druge. IstiCe da je manevarski prostor jako uzak, a obzirom
na radni proces i polozaj navedenih europaleta jer da one prvo skidaju navedene
kartone. IstiCe da prilikom slaganja i skidanja navedenih kartona najprije vidjeti na
odredenim stolovima gdje se nalazi mjesto za non food proizvode, te kad nade gdje
mu je mjesto na odgovaraju¢e mjesto na podu gdje se nalazi navedeni stol odlaze
kartone i da kad sve to rasporedi, onda moZze slagati proizvode. IstiCe da je navedenog
jutra ona imala jako malo manevarskog prostora jer da su palete preblizu postaviljene
jer dajoj je trebao elektri¢ni viliCar za pomaknuti paletu buduci da elektricni viliCar imaju
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samo jedan, a da se bez njega paleta ne moze pomaknuti, a palete su bile postavljene
preblizu stola te da se radnica Baran nalazila nasuprot nje isto u 4. redu. Navodi da je
prije Stetnog dogadaja radila u Lidlu 6 godina, te navodi da joj je bio poznat proces
slaganja robe na navedenom radnom mjestu buduéi da je osposobljena za rad na
siguran nacin u skladiStu a da su dobile usmenu uputu vezano za akcijski dan da
ponedjeljak i Cetvrtak slazu palete u prodajnom dijelu. Navodi da je i prethodno prije
ovog dogadaja na jednak nacin obavljala proces rada na tom radnom mjestu na nacin
da je slagala robu s paleta u prodajnom prostoru, te istiCe da ne zna to¢no od kada je
bila uputa da slaze palete u prodajnom prostoru. Vezano za upit da li postoji dokument
u kojem stoji da nije moguce odlagati palete u prodajnom prostoru ista navodi da je
2012. dobila knjigu Skolovanja u kojoj to nije stajalo ali da su radnici dobivali usmene
upute da nakon zavrSetka rada niSta od navedenih paleta ne smije biti u prodajnom
prostoru. Vezano za upit da li je tuziteljica prilikom izlaska na lice mjesta inspektora
zastite na radu rekla inspektoru da navedene palete nisu smjele biti u prodajnom
prostoru i da su bile neodgovarajuce visine, ista odgovara da smatra da je ona sve
inspektoru rada rekla o tome na nacin kako je danas iskazala u iskazu pred ovim
sudom. Navodi da nije upoznata s Cinjenicom zasto inspektor rada prilikom inspekcije
nije u zapisniku utvrdio ono $to ona govori vezano za poloZaj paleta i njihov smjestaj u
prodajnom prostoru. Tuziteljica navodi da ne zna Sto je inspektoru rekla gospoda
Baran. Navodi, a vezano za koriStenje elektricnog viliCara u trgovini, da se koristi
ukoliko je slobodan te da se navedenim viliCarom mogu maknuti spomenute palete. Za
slaganje navedenih paleta da vremenski ima ujutro od 5.00 do 8.00 sati, te da nema
vremena Cekati na elektrini vili€ar u navedenom vremenu jer viliCar koristi osoba koja
slaze voce te kad bi ista ¢ekala navedeni viliCar da ne bi imala vremena sloZiti sve
proizvode do 8.00 sati.

10. Iz iskaza svjedokinje svjedokinje Ljubice Adzaip sasluSane na rociStu glavne
rasprave od 23. listopada 2024. (list 273-275 spisa) proizlazi da je to¢no da je ona bila
pomocna voditeljica trgovine u Hektorovi¢evoj 38c u Solinu, i to trgovine br. 0127, a
gdje da se tuZiteljici dogodila nezgoda 28.03.2019. Ista navodi da se radni proces u toj
trgovini odvijao na nacin da su djelatnici uvecer pripremali robu u hodnik, a koju ujutro
trebaju slagati i u pravilu da bude 5,6 paleta robe koju treba raspakirati i to no food
asortimana. Ona istiCe da je navedeno jutro usla u ured i uzela otpremnice te doSla u
prostor trgovine gdje se trebala slagati roba, a da je tu zatekla tuziteljicu da sjedi i drzi
se za lakat te da ona osobno nije bila oCevidac ozljede koja se dogodila tuziteljici, ali
da joj je ista rekla da je zapela za paletu prilikom raspakiravanja robe i pala. IstiCe da
je od nje i jos jedne kolegice ponudeno zvati hithnu pomog, ali da je tuZiteljica to odbila
buduci da je htjela da je suprug odvede na hitnu i da je njega Cekala. Svjedokinja
potvrduje Cinjenicu da je radno mjesto tuziteljice bilo radnica u navedenoj trgovini. U
odnosu na samo mjesto rada tuZiteljice ista navodi da je bila rije€ o hodniku u kojem
su palete bile postavljene uzduzno kroz hodnik, te da ona smatra da je tuziteljica imala
dovoljno prostora za manevar prilikom raspakiravanja paleta i da se tako uvijek na taj
isti nacin slaze, te da se ova raspakiravanja uvijek vrSe na isti nacCin, ali da mora
napomenuti da se navedenog dana nista od paleta nije ni raspakiralo buduéi je
tuziteljica zapela i pala. U odnosu na Cinjenicu da li je bio bilo koji problem na tom
mjestu rada, klizavi pod ili uskoéa prostora, svjedokinja istiCe da nije zapazila nista
takvo, a i da joj se tuziteljica nije navedenog dana kad je dozivjela nezgodu obracala
s navodima da bi na navedenom radnom mjestu bio neki problem. Navodi da joj nije
jasno iz kojeg razloga sama tuZiteljica nije zvala za pomoc¢ nakon ozljedivanja. Takoder
navodi da je na lice mjesta po Stethom dogadaju izila inspekcija zastite na radu te da
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su uzimali izjave i napravili oCevid, a da ona ne zna to¢no $to su te prigode sve utvrdili.
IstiCe da je tuziteljica bila osposobljena za rad na siguran nacin te da je imala sva
pripadaju¢a uvjerenja za radno mjesto radnice u trgovini te da joj je poslodavac
navedene prigode osigurao i zastitnu odjecu i obucu, i to traperice i majicu te cipele, a
koju odjecu i obucu da je ista navedene prigode imala. Navodi da i inaCe nakon Sto se
dogodi Stetni dogadaj, poduzece o tome obavjesStava, te da nije upoznata s tim tko je
sastavio samu prijavu ozljede na radu. Navodi da misli da je u spomenutom hodniku
bila jedna Europaleta i jedna DD paleta te da je prva paleta bila visoka cca 2 metra, a
ova druga da je bila niska te da je na njoj sjedila gospoda Inji¢, a da ne moze to¢no
reci koliko su bile razmaknute jedna od druge ali da nisu bile skroz jedna uz drugu.
Navodi da smatra da je radnica Baran bila u du¢anu. Svjedokinja navodi da su se
nekad davno te palete raspakiravale u skladistu prije nekih 10 godina, ali da tada nije
bilo radno vrijeme od 5 sati. IstiCe da u vrijeme kad se tuziteljici dogodila nezgoda, se
raspakiravanje navedenih paleta obavljalo u samom ducanu, a u skladistu da se to
radilo prije 10 godina, ali da tada nije bilo radno vrijeme od 5 sati te da tada nije bilo
kupaca u tom prostoru te se dolazilo ranije da bi se to obavilo, a da je rijeC zapravo o
tome da se promijenila organizacija rada kad se raspakiravanje paleta vrsilo u skladistu
i sada kad se raspakiravanje vrSi u samom ducanu, kao $to je bilo slu€aj u vrijeme
Stetnog dogadaja te se i dan danas raspakiravanje vrsi u du¢anu. Vezano za upit kada
i na koji je naCin upoznata sa tom promijenjenom organizacijom rada u pogledu
raspakiravanja europaleta, tko joj je to rekao i na koji nacin, ista navodi da ne zna
odgovor na to pitanje. Navodi da joj radne naloge daje voditelj du¢ana, a da ona daje
radne naloge radnicima u ducanu, te navodi da je tog jutra kad se dogodio Stetni
dogadaj rasporedila radnike $to Ce raditi, ukljuCujuci i tuZiteljicu. Vezano za nekakva
osposobljavanja na radu vezano za sami radni proces ista navodi da postoje
osposobljavanja, a na upit koliko Cesto se ta osposobljavanja provode, svjedokinja
navodi da se ovaj proces dogada svakodnevno te i putem e-mailova i da ih voditel]
osposobljava za rad u smislu dijelova radnog procesa te da ih isti osposobljava i
usmeno i pismeno, te da imaju smjernice koje dobiju da prouce, a da se osposobljavaju
i usmeno. Na upit sjeca li se svjedokinja smjernica vezano za slaganje paleta u
skladiStu odnosno u prodajnom prostoru odnosno kako je dana smjernica da Ce se
paleta slagati umjesto u skladistu u ducanu, ista odgovara da je ve¢ objasnila da je
doslo do promjene organizacije rada u smislu promjene mjesta u kojem se slaze
paleta, a da je sve ostalo po pitanju slaganja paleta ostalo isto, i da je tako vec¢ 18
godina, a da se s paleta najprije skida folija i nakon skidanja folije da se roba iz tih
paleta slaze na police te da se ta promjena u smislu promjene mjesta na kojem se
palete raspakiravaju odnosi samo na no food asortiman. Navodi da se roba sa paleta
slagala u prodajnom prostoru i ranije u odnosu na food asortiman, te da je isti proces
slaganja food robe i non food robe u prodajnom prostoru, a da je jedina razlika u tome
Sto se food oduvijek slagao u prodajnom prostoru a non food je po¢eo kasnije, te da je
tuzitelj i prije slagala food robu na isti nacin, te potvrduje da je tuziteljica iz samog
znanja slaganja food robe trebala znati slagati i non food robu.

11. 1z iskaza svjedokinje Marine Baran sasluSane na roCiStu od 24. veljace 2025. (list
278-279 spisa) proizlazi da su joj poznate okolnosti o kojima svjedo i jer je i ona radna
kolegica tuziteljice na istom radnom mjestu kod tuzenika te da je na dan nezgode
28.03.2019. ona radila zajedno u smjeni sa tuZiteljicom. Ista navodi da je tuZiteljica
usla prva u trgovinu, a ona nakon nje, te kad je dosla do mjesta gdje su trebale slagati
robu da je zatekla kako tuZiteljica sjedi na podu. Ista navodi da joj je tuZiteljica te
prigode samo rekla da je pala, a da joj nije opisivala sam nacin ozljede. Isti¢e nadalje
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da u odnosu na Cinjenicu $to su ona i tuziteljica trebale raditi navedene prigode da je
te prigode bio akcijski dan te da prvo su morale slagati neprehrambene artikle ili
nonfood robu, te da su palete bile u trgovini. Ista navodi da navecer prvo kolegica te
palete izvuce iz skladiSta u trgovinu i da u trgovinu gdje se te palete slazu da one
Cekaju upravo njih da se slozi roba iz navedenih paleta na stol. U odnosu na Cinjenicu
kako izgleda navedeno mjesto rada te ima li dovoljno mjesta za prolaz, svjedokinja
navodi da su navedene palete smjestene u hodniku u trgovini i da ima dovoljno mjesta
za prolaz prilikom slaganja paleta, te da ima dovoljno mjesta za okretanje i slaganje
navedenih paleta. U odnosu na samu Sirinu prolaza svjedokinja napominje da kasnije
kad one slazu drugu robu, da u taj hodnik mogu proc¢i dva elektriCha paletara sa
paletama na njima, a da se uvijek slaZzu jedna po jedna paleta na stol. Svjedokinja
nadalje navodi da u odnosu na Cinjenicu da li je navedeni prostor, mjesto rada gdje se
slazu navedene palete bio dobro osvijetlien i da li je eventualno bio klizav pod ista
navodi da je prostor dobro osvijetlien a da se pod pere strojno od 22:00 sati navecer i
da ne ostavlja mokre tragove. U odnosno na Cinjenicu da li je po Stetnom dogadaju na
lice mjesta iza$la inspekcija zastite na radu ista navodi da ne zna, ali da je bila policija
nakon navedenog Stetnog dogadaja. Takoder navodi da je tuZiteljica imala na sebi
zastitne cipele i odijelo odnosno hla¢e i majicu i da to osigurava poslodavac. Isti¢e da
je bila osposobljena za rad na siguran nacin na navedenom radnom mjestu te da ne
zna da li je imala sva pripadajuéa zdravstvena uvjerenja. Navodi da s obzirom na
protek vremena ne zna koliko je na dan Stetnog dogadaja u navedenom prostoru bilo
paleta. Na upit kada se skine folija sa odredene palete kako djelatnici znaju koja kutija
dode u koji stol, ista odgovara da postoji velika cijena i Sifra i da ispod te Sifre se stavlja
proizvod o kojem je rije€, bududéi tu stoji naziv, cijena i Sifra. Upitana da opiSe kako
prolazi taj proces, da li odmah otvara tu kutiju sa proizvodima i odmah slaze u stol ili
je prvo ostavlja u stolu ili ispred stola, svjedokinja navodi da ne otvaraju odmah nego
da prvo kutije ostavljaju kod cijene, te da imaju otpremnicu i kad na otpremnici
provjerimo da li su sa skladiSta poslali to€an broj kutija koliko piSe na otpremnici, da
tek onda otvaraju kutije i slazu se u stol. Navodi da ona mora posloZiti kutije na pod da
bi provjerila je li odgovara otpremnici, te navodi da je ovakvo opisano postupanje u
skladu s uputama poslodavca. Svjedokinja navodi da se zaposlila kod tuzenika prije
otprilike 7 godina te da se ne sjeca tko joj je bio dodijeljen za trenera, te da je ona
zavrsila za trenera, ima diplomu trenera i Skoluje nove djelatnike. IstiCe da je upoznata
s tim kako se postupa prilikom ozljede na radu od strane poslodavca, te da je u vrijeme
kad se tuziteljica ozlijedila znala kako se treba postupati s ozlijedenom osobom, te da
se ne sjeca tko je ozlijedenu odveo u prostorije. IstiCe da se ne sjeca koliko je
zaposlenika bilo zaposleno na navedeni dan ozljedivanja tuziteljice te koliko je
zaposlenika bilo zaposleno inace. U odnosu na Cinjenicu koliko u danasnje vrijeme
djelatnika slaze non food, svjedokinja odgovara da je to bilo u ispostavi Solin, a da ona
viSe ne radi u toj ispostavi i da ne zna koliko sada djelatnika slaZze na odjelu non food,
a vezano za pitanje koliko u poslovnici u kojoj sada radi djelatnika slaze non food
proizvode, odgovara da ona radi pretezno popodne i da ne zna koliko je djelatnika u
jutarnjoj smjeni, te navodi da je ona trenutno pomocnik voditelja kod tuzenika te da je
kao voditelj upoznata sa programom nacina rada u trgovini. IstiCe da ne radi viSe u
Solinu te da ne zna kada je prebaCena presa koja je ranije bila na kraju skladista.
Vezano za pojasnjenje da li u trenutku kad je vidjela tuZiteljicu navedenog dana je li
paleta bila cijela ili je tuZziteljica ve¢ krenula te kutije micati s navedene palete,
svjedokinja navodi da je paleta u tom trenutku bila cijela, te na podu nije bilo kutija, te
da nije bila skinuta folija, da ju je tuziteljica tek pocela skalpelom otvarati.
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12. Iz iskaza svjedokinje Bozene Mili¢ (list 289-290 spisa) proizlazi da ona ne radi u
istoj trgovini u kojoj je u vrijeme Stetnog dogadaja radila tuziteljica bududi je tuziteljica
radila u trgovini u Solinu kod tuzenika navedene prigode kada joj se dogodila nezgoda
na radu, a da ona osobno radi kod istog poslodavca tuzenika ali u trgovini u Kastelima.
Medutim ista navodi da je iz priCanja drugih radnika Cula Sto se dogodilo tuziteljici te
da zna da je tuziteljica navedene prigode 28. oZujka 2019. radila na poslu slaganja
paleta vezano za nonfood odjel odnosno slaganja kutija i da je zapela o paletu i pala.
Ista misli da je tuziteljica bila vjerojatno osposobljena za rad na siguran nacin na
poslovima koje je tada obavljala i da joj vjerojatno poslodavac osigurao zastitnu odjecu
i obucu toga dana. Takoder svjedokinja napominje da je i ona jedno vrijeme radila u
istom duc¢anu u kojem je radila i tuziteljica te navodi da bi se naveCer u tom ducanu
dopremale palete sa navedenim kutijama nonfood proizvoda, a koje palete da je
trebalo slagati i da su te palete dovodile u prodajni dio du¢ana. Ista navodi da je
hodnik u koji su dovodene ta palete bio dosta uzak i da tu nije bilo dovoljno
manevarskog prolaza za slaganje paleta i za raspakiravanje kutija. Svjedokinja navodi
da ne zna koju je ozljedu tuZiteljica dobila ali je €ula da joj nije pruzena adekvatna hitna
pomo¢. Svjedokinja navodi da nakon $to se dogodi neka nezgoda da se kod tuzenika
tada viSe paznje svemu posveti i da se odmah po¢nu uvoditi nekakve obuke vezano
za sam nacin rada pa da je tako u predmetnom sluc€aju nakon nekog vremena bilo
odluceno od strane tuzenika kao poslodavca da se nonfood asortiman ne slaze vise u
prodajnom prostoru du¢ana nego u skladistu, ali da je ta mjera trajala samo nekih
mjesec dana. U odnosu na pitanje da li su se spomenute palete u konkretnom slucaju
slagale u prodajnom prostoru ili u samome skladistu te kada su dobili takav nalog
odnosno kada su nastupile promjene organizacije rada svjedokinja odgovara da Sto se
tice duc¢ana u Kastelima gdje je ona radila za tuZenika da je kroz vrlo kratko vrijeme
dobila vezano za rad u popodnevnoj smjeni nalog da se nonfood asortiman kojeg slaze
viSe nece slagati u prodajnom prostoru nego u skladiStu. U odnosu na pitanje koliko
Cesto tuzenik provodi radna osposobljavanja radnika a vezano za organizacijske
promjene u nacinu obavljanja rada svjedokinja odgovara da je to dosta Cesto i da se
Cesto provode obuke i osposobljavanja vezano za promjene nacina rada ali da ta
teorija i teorijska obuka nema puno veze sa samom praksom na licu mjesta. Navodi
da su se dosta Cesto dogadale ozljede na radu kod tuzenika te da je i ona sama imala
ozljedu na radu. Upitana da objasni na koji nacin se slazu kutije koje se nalaze na
spomenutim europaletama svjedokinja navodi da je ona kao djelatnik u svom duéanu
obucena da se te kutije stavljaju ispred stolova koji se nalaze u skladiSnom prostoru i
da tu ima dovoljno prostora za odlaganje spomenutih kutija. Medutim, ista navodi
ukoliko bi se te iste kutije slagale u prodajnom prostoru da tada i spomenute palete i
kutije se nalaze na podu i da tada nema dovoljno prostora za manevar prilikom
slaganja navedenih kutija. Navodi da se ne sje¢a precizno samoga datuma kad se
dogodila predmetna nezgoda, dana i mjeseca ni samog sata, ali da zna da se tuZiteljici
Stetni dogadaj dogodio u jutarnjim satima 2019.

13. 1z iskaza svjedokinje Nine Blazevi¢ (list 290-291 spisa) proizlazi da je ona u sporno
vrijeme takoder radila u istoj trgovini kao radnica jednako kao i tuZiteljica kod tuZenika
a da su joj sve okolnosti poznate i iz razloga Sto je ona imala ozljedu na radu na slican
nacin kao tuZiteljica nekoliko dana radnje. Ista isti€e da je tuZiteljica navedene prigode
slagala nonfood asortiman u trgovini kod tuzenika te svjedokinja istiCe da je u tom
prostoru gdje se to radi premalo ljudi , previSe stvari i previSe stolova a da se sam
proces odvija na nacin da djelatnici najprije po kutijama traze Sifre a onda se te kutije
nose do stolova. Svjedokinja istiCe da se te kutije slaZu na palete a da palete stoje na
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stolovima i da su tu navedene odredene Sifre odnosno da se kutije nose do stolova
gdje se nalaze te Sifre te da su te palete i ti stolovi sa svake strane i da tu u tom prostoru
ima 10-15 stolova . Svjedokinja navodi da na tom mjestu gdje se slazu kutije na palete
i navedene stolove da nema dovoljno prostora za manevar radniku, da se radi o uzem
prostoru. Svjedokinja istiCe da joj je poznato da je tuziteljica ozlijedila ruku te da misli
da se to dogodili prilikom radnje podizanja. Svjedokinja navodi da je tuZiteljica
vjerojatno imala zastitnu odjecu i obucu osiguranu od strane poslodavca navedenog
dana jer da to svi moraju imati te da je vjerojatno i bila osposobljena za rad na siguran
nacin. Svjedokinja navodi da se i njoj dogodila sli¢na situacija prilikom rada na sli¢an
nacin u drugoj prostoriji istog ducana jer da je i ona zbog uskoce prostora prilikom
podizanja kutije udarila u Zeljezna kolica. Svjedokinja navodi da nije upoznata s
Cinjenicom da li je povodom Stetnog dogadaja koji se dogodio tuZiteljici izlazila
inspekcija zastite na radu i da li je i $to utvrdila. Navodi da su se spomenute euro palete
raspakiravale u prodajnom prostoru i da je tu bilo 10 euro paleta prodajnih kutija u
prodajnom prostoru. Vezano za proces slaganja food robe i nonfood robe svjedokinja
odgovara da je skoro isti nacin slaganja i da se sve mora napraviti u nekom zadanom
vremenu. Navodi da onog dana kad se tuziteljici dogodila nezgoda nije bila prisutna
na radnom mjestu jer da se njoj slicha ozljeda na radu dogodila dan dva prije
tuziteljiCinog Stethog dogadaja pa da je ona bila na bolovanju. Ista istiCe da premda
nije bila prisutna navedenom dogadaju da su joj kolege iz Solina javile Sto se dogodilo
i da se tuziteljica ozlijedila. Vezano za upit sje¢a li se vremenski svjedokinja kada se
dogodio predmetni Stetni dogadaj, a obzirom da je ona dan dva prije tog dogadaja
takoder bila ozlijedena ista odgovara da je to bilo prije otprilike nekih 5- 6 godina.
Navodi da je njenu Stetu na radu prijavila gda. Ljubica Adaip, ali da se sva
dokumentacija vezana za njenu ozljedu na radu pogubila.

14. Temeljem odredbe ¢lanka 111.stavka 1. Zakona o radu ("NN" 93/14- u daljnjem
tekstu ZR-a) je propisano da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi sa radom,
poslodavac je radniku duzan naknaditi Stetu po opc¢im propisima obveznog prava.
Nadalje, temeljem odredbe €lanka 25.stavka 1. Zakona o zastiti na radu ("NN" 71/14,
118/14, 154/14, 94/18, 96/18) je propisano da ozljeda na radu i profesionalna bolest
koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca smatra se da potje€e od rada
i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivne odgovornosti, a temeljem odredbe
Clanka 25.stavka 2. istog Zakona je propisano da poslodavac moZze biti osloboden
odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog vise
sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili treCe osobe na koje
poslodavac nije mogao utjecati ili njihove posljedice izbjeéi unato€ provedenoj zastiti
na radu. Nadalje, temeljem odredbe ¢lanka 17.stavka 1. navedenog Zakona o zastiti
na radu je propisano da je poslodavac obvezan organizirati i provoditi zastitu na radu,
vodeCi pri tome raCuna o prevenciji rizika te obavjeStavanju, osposobljavanju,
organizaciji i sredstvima, a temeljem stavka 2. istog Clanka je propisano da je
poslodavac obvezan provoditi prevenciju u svim radnim postupcima, u organizaciji
rada i upravljanju radnim postupcima pri ¢emu mora osigurati radnicima najvecu
mogucu razinu zastite na radu. Takoder je temeljem odredbe €lanka 18. Zakona o
zastiti na radu propisano da je poslodavac obvezan uzimajuci u obzir poslove i njihovu
prirodu te procjenijivati rizike izmedu ostalog vezano i za organizaciju procesa rada.

15. Iz pregledanog zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 01.04.2019.godine (list 7-11
spisa) te iskaza sasluSanog svjedoka Mislava Salapi¢ nedvojbeno proizlazi kao
utvrdena Cinjenica da na dan Stetnog dogadaja 28.03.2019.godine mjesto rada nije
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bilo pokriveno videonadzorom, te da je Mislav Salapi¢ kao inspektor zastite na radu
svoje utvrdenje vezano za predmetni Stetni dogadaj temeljio iskljuCivo na izjavama
tuziteljice i svjedokinje Marine Baran, a koju je u zapisniku o inspekcijskom nadzoru
naveo kao ocCevicem navedenog dogadaja. Medutim, tijekom ovog postupka je
utvrdeno iz iskaza sasluSane svjedokinje Marine Baran da ista nije neposredno
svjedocCila padu tuziteljice jer je ista navela da je usla u trgovinu (prodajni prostor) u
kojem je tuZziteljica dozivjela nezgodu nakon Sto se navedeni Stetni dogadaj vec zbio,
a o nacinu ozljedivanja tuziteljice na radnom mijestu ista je saznala indirektno od
tuziteljice pa u tom smislu iskaz svjedokinje Marine Baran ne predstavlja neposredno
opazanje vezano za Stetni dogadaj ve¢ posredno saznanje. Ovaj sud prihvaca kao
vjerodostojan i logi¢an iskaz svjedoka, inspektora zastite na radu Mislava Salapic¢ u
dijelu u kojem je isti istakao da pod na mjestu rada gdje se tuZziteljici dogodila nezgoda
nije bio klizav, te da je prostor na tom mjestu bio odgovarajuce osvjetljen, te da se nije
radilo o radnom mjestu sa posebnim uvjetima rada, te da je tuZiteljica od strane
tuzenika kao poslodavca bila osposobljena za rad na siguran nacin kao i da je ista
koristila propisanu zastitnu odjecu i obu¢u. Navedene €injenice su naime potvrdene
iskazima svih sasluSanih svjedoka u ovom postupku. Medutim, navedene okolnosti
same po sebi nisu dovoljne da bi se mogao izvesti zaklju€ak da je tuzenik ispunio sve
svoje obveze zastite na radu prema tuziteljici kao radnici navedene prigode. Naime,
odredbom ¢lanka 18. navedenog Zakona o zastiti na radu je propisano da je
poslodavac obvezan uzimajuéi u obzir poslove i njihovu prirodu procjenjivati rizike
izmedu ostalog i vezano za organizaciju procesa rada, a iz pregledanog zapisnika o
inspekcijskom nadzoru od 01.04.2019.godine nije razvidno da je tuzenik kao
poslodavac procjenjivao ove rizike, dok je odredbama ¢lanka 17.stavka 1. i 2. istog
Zakona propisano da je poslodavac obvezan organizirati i provoditi zastitu na radu,
vodeci pri tome raCuna o prevenciji rizika te obavjeStavanju, osposobljavanju i
sredstvima, te da je obvezan provoditi prevenciju u svim radnim postupcima u
organizaciji rada i upravljanju u radnim postupcima, a pri ¢emu da mora osigurati
radnicima najve¢u mogucu razinu zastite na radu. Iz navedenog je razvidno da
poslodavac ima obvezu organizacije radnog procesa na nacin da se izbjegnu
nepotrebni rizici na radnom mjestu.

16. U navedenom smislu iz iskaza sasluSane tuziteljice proizlazi da je ista navedene
prigode na dan Stetnog dogadaja po nalogu poslodavca, odnosno pomoéne voditeljice
i voditeljice trgovine bila duzna slagati non food robu na nacin da se palete dovedu iz
skladi$ta u prodajni prostor trgovine gdje je radila, te da se sa istih ukloni zastitna folija,
te potom navedena non food roba slaze na police. Takoder iz iskaza tuziteljice proizlazi
da su radnici tijekom osposobljavanja za rad bili upozoreni da drvene palete trebaju
biti u skladistu, a ne u prodajnom prostoru, ali da je kasnije zbog promjene organizacije
rada uvedena praksa raspakiravanja upravo u prodajnom prostoru radi ubrzavanja
procesa rada. Ujedno iz iskaza tuziteljice proizlazi da su palete bile postavljene jedna
blizu drugoj, a kartoni da su se odlagali privremeno na pod, te da zbog toga nije u
navedenom prostoru bilo dovoljno prostora za kretanje i manipulaciju robom. Ista
navodi da je iz tog razloga prilikom skidanja zastitne folije zapela za drvenu paletu i
pala. Navedene Cinjenice iz iskaza tuziteljice su u svojim iskazima potvrdile svjedokinje
BozZena Mili¢ i Nina BlaZevi¢. Svjedokinja Mili¢ iako u vrijeme Stetnog dogadaja nije
radila u istoj trgovini kao i tuZziteljica, ali je takoder radila kod tuzenika iskazivala je o
identicnom nacinu rada kod tuzenika te je u tom smislu navela da se non food proizvodi
raspakiravaju u prodajnom prostoru, da je hodnik u kojem se nalaze ti proizvodi uzak
te da u tom smislu nema dovoljno prostora za istodobno drzanje paleta, kartonske
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ambalaze i za to da se radnik nade u istom prostoru i tu slaze robu. Takoder je
svjedokinja Mili¢ navela da u skladiStu postoji dovoljno prostora za obavljanje tih
poslova, te da je organizacija rada izmijenjena iskljucivo radi ucinkovitosti poslovanja.
Podjednako proizlazi i iz iskaza svjedokinje Nine Blazevi¢ koja je radila u istoj trgovini
kao i tuZiteljica te je potvrdila da se u tom dijelu trgovine nalazio veci broj paleta, stolova
i druge opreme, a zbog €ega da nije bilo dovoljno prostora za sigurno kretanje radnika
tijekom raspakiravanja robe. Ovaj sud smatra iskaze svjedokinja Mili¢ i Blazevi¢
uvjerljivima jer su medusobno podudarni i logi¢ni dok iskaz svjedokinje Marine Baran
ne smatra uvjerljivima u dijelu u kojem ista istiCe da je u prodajnom prostoru gdje se
tuziteljici dogodila nezgoda na radu bilo dovoljno prostora za kretanje, raspakiravanja
i odlaganje non food proizvoda buduci suprotno proizlazi iz iskaza svjedokinja Mili¢ i
BlaZevi¢. Naime i svjedokinja Ljubica AdZaip koja je radila kao pomocna voditeljica je
iskazala da se prije 10 godina isti posao obavljao u skladistu, ali da je promijenjena
organizacija rada i to samo u smislu toga da se non food proizvodi vise ne
raspakiravaju u skladistu tuzenika nego se to vrSi u prodajnom prostoru. Time su
potvrdene tvrdnje iz iskaza tuZiteljice da se ne radi o uobiCajenom tehnoloSkom
zahtjevu ve¢ o organizacijskoj odluci tuzenika kao poslodavca. Sud pri navedenom
smatra posebno znacajnim da niti inspektor zastite na radu Mislav Salapi¢ nije
utvrdivao postoiji li procjena rizika upravo za ovakvu izmijenjenu organizaciju rada niti
je ocjenjivao je li premjestanje procesa raspakiravanja iz skladiSta u prodajni prostor
povecalo rizik od spoticanja i pada. ZakljuCak inspektora zastite na radu Mislava
Salapi¢ o tome da je navedena ozljeda na radu tuZiteljice uzrokovana nepaznjom
tuziteljice temelji se isklju€ivo na Cinjenici da mu tuziteljica i svjedokinja Baran prilikom
inspekcijskog nadzora nisu izri¢ito navele da su komunikacijski putevi na mjestu rada
zakr€eni. Medutim, ovaj sud nije vezan navedenim zakljuckom inspektora zastite na
radu vec njegov nalaz predstavlja jedan od izvedenih dokaza koji se cijeni zajedno sa
svim ostalim dokazima u ovom postupku. U tom smislu iz svih izvedenih dokaza u
ovom postupku nedvojbeno proizlazi kao utvrdena Cinjenica da time $to je izmijenjena
organizacija rada (raspakiravanje non food proizvoda se vise ne vrSi u skladistu gdje
ima viSe prostora, vec se vrsi u prodajnom prostoru tuzenika) je rezultirala time da su
se drvene palete oblozene zastithom folijom sa navedenim non food proizvodima,
kartonska ambalaza uslijed raspakiravanja istih, te radnici koji su tu radili istodobno
nalazili u prostoru predvidenom za kretanje kupaca i radnika (prodajnom prostoru) pri
¢emu je svrha takve organizacije bila ubrzavanje procesa rada radnika , odnosno
izbjegavanje odlazaka radnika u skladiSte po svaku pojedinu paletu. Takoder je i
tuZiteljica u iskazu navela da je radila brzo na navedenom radnom mjestu zbog
organizacije rada i koli€ine posla, ali upravo je tuzZenik-poslodavac taj koji odreduje
nacin obavljanja rada, raspored radnih zadataka i organizaciju radnog procesa, te
snosi odgovornost za stvaranje sigurnih uvjeta rada. TuZiteljica kao radnica koja je
izvrSavala naloge poslodavca na nacin propisan organizacijom rada ne moZze snositi
isklju€ivu odgovornost samo zato $to je tijekom izvrSavanja redovnog radnog zadatka
zapela za prepreku- drvenu paletu prilikom vrSenja radnog procesa raspakiranja i
slaganja non food proizvoda buduci navedeni nacin rada proizlazi upravo iz navedene
organizacije rada koju je odredio tuZenik kao poslodavac. U navedenom smislu tuzenik
je u konkretnom slucaju propustio organizirati radni proces rada na nacin kojim bi rizik
spoticanja tuziteljicu o drvenu paletu u navedenom prostoru kao mjestu rada tuziteljice
bio otklonjen ili sveden na najmanju mogucu mjeru, a ¢ime je poslodavac postupio
protivno navedenim odredbama ¢lanka 17.stavka 1. i 2. te ¢lanka 18. navedenog
Zakona o zastiti na radu jer nije procjenjivao rizike vezane za organizaciju rada na
navedenom radnom mijestu tuziteljice. Buduci iz iskaza saslu$ane tuZiteljice, te



18
Pr-1226/2022-50

svjedoka Salapi¢, Adzaip, Blazevic i Mili¢, te Baran proizlazi da je tuZiteljiCina ozljeda
na radu nastala tijekom obavljanja redovnih radnih zadataka prema uputama
poslodavca u uzro€noj vezi s organizacijom rada koju je odredio tuzenik (rad sa
slaganjem i raspakiranjem non food proizvoda u prodajnom prostoru tuzenika) ovaj
sud smatra da je za Stetu nastalu tuziteljici odgovoran isklju€ivo tuzenik. Okolnost $to
je tuziteljica zapela za paletu i pala na radnom mjestu ne predstavlja samo po sebi
dokaz nepaznije ili iskljuCive nepaznje tuziteljice ve¢ u navedenom slu€aju navedeno
zapinjanje o paletu i pad tuziteljice posljedica rada u uvjetima koje je organizirao
tuzenik kao poslodavac na opisani nacin. Tek ukoliko bi bilo dokazano da je tuziteljica
postupala protivho uputama poslodavca i pravilima rada na navedenom radnom
mjestu radnice u navedenoj trgovini mogla bi se razmatrati tuZiteljiCina iskljuCiva ili
djelomi¢na odgovornost za Stetu. Ove okolnosti tijekom postupka nisu dokazane.
Naime, iz iskaza inspektora zastite na radu, svjedoka Mislava Salapi¢ proizlazi da je
tuZiteljica navedene prigode kad joj se dogodila ozljeda na radu radila na uobiCajeni
nacin i u skladu sa radnim procesom te da nije postupala protivno propisima ili uputama
poslodavca. 1z svega navedenog proizlazi da je uzrok predmetnog Stetnog dogadaja
prvenstveno organizacija rada koju je odredio tuzenik kao poslodavac, a zbog Cega je
tuzenik iskljuCivo odgovoran za nastalu Stetu tuZiteljici sukladno onome $to je
propisano odredbom ¢lanka 111. stavka 1. ZR-a te Clanka 25.stavka 1. navedenog
Zakona o zastiti na radu, dok tuzenik nije dokazao postojanje elemenata iz Clanka 25.
stavka 2. Zakona o zastiti na radu temeljem kojih bi se isti mogao osloboditi
odgovornosti za nastalu Stetu tuZziteljici.

17. U odnosu na utvrdivanje visine potrazivanja na ime neimovinske Stete sud je izveo
dokaz medicinskim vjeStatenjem po sudskim vjeStacima spec. traumatologu dr.
Arsenu Pavicu, neurologu dr. Meri Matijaca i psihijatru dr. Nikoli Sikirici.

18. Sudski vjesStak dr. Arsen Pavic, spec. traumatologije, je na roCiStu odrzanom dana
11. studenog 2025. istakao da je preteziti dio nalaza u predmetnom spisu iz domene
neurologa i fizijatra pa da predlaze te da je u tom smislu nejekonomicnije da nakon Sto
dr. Matijaca izvrsi vjeStaCenje na nacin da da svoj pisani nalaz i misljenje da se na
iduce rocCiSte nakon toga pozovu svi vjeStaci neurolog dr. Meri Matijaca, on osobno i
psihijatar dr. Nikola Sikirica radi eventualnog objedinjenja nalaza i misljenja, a usputno
ukoliko postoje prigovori na nalaz dr. Meri Matijaca da se i to razjasni na sljede¢em
rocCistu. Vjestak ujedno predlaze da doktorica Matijaca izvrSi i kliniCki pregled tuZiteljice,
kako bi se do sljedeéeg rocista imala kompletna slika o stanju tuZiteljice povodom ove
ozljede na radu, a koji prijedlog vjeStaka je sud i prihvatio.

19. Iz pisanog nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka dr. Meri Matijaca od 21.
sijeCnja 2026. (list 303-304 spisa) proizlazi da je tuZziteljica 15. sijeCnja 2026. dosla
sama na dogovoreni neuroloski pregled u Polikliniku Klinike za neurologiju u KBC Split.
Tom prigodom je tuziteljica navela da se lije€i zbog multiple skleroze od 2019. godine.
TuZiteljica da je navela da je 28. ozujka 2019. god. oko 5 sati, na poslu, zapela za
paletu i pala. Pri padu da se uhvatila desnom rukom za rub stola kao bi se zastitila da
ne udari glavom te je ruka ostala uhvacena za stol. Nije se udarila glavom. Nije se
mogla sama dignuti s poda, pomogla joj je kolegica koja je u blizini radila. Desna ruka
da joj je visila, nije je mogla podici vec je pridrzavala drugom rukom. Zbog tih tegoba
pregledana je na Hithom kirurSkom prijemu i potom hospitalizirana u Zavodu za
neurokirurgiju. Vec¢ 29. ozujka 2019. god. tuziteljica da je premjestena u Kliniku za

neurologiju KBC Split. Naime, u nalazima NMR mozga i vratne kralje$nice opisane su
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demijelinizacijske promjene u mozgu i vratnoj lednoj mozdini te su izvrSene dodatne
dijagnostiCke pretrage kako bi se utvrdio uzrok tih promjena. Nalazi tih pretraga
potvrdili su da se kod tuziteljice radi o primarnoj demijelinizaciji po tipu multiple
skleroze. |z neurolo8kog statusa: pozitivan Lhermitte-ov znak. 1zokorija, fotomotorika
je uredna. Bulbusi ortoponirani, uredne bulbomotorike, nistagmusa nema, dvoslika
nema. MimiCka muskulatura simetricna. Jezik pri protruziji medioponiran. U
antigravitacijskom testu i u poloZaju po Mingazziniju udove uredno odrzava (navodi
povremenu tezinu u lijevoj nozi ). Miotatski refleksi simetricni, Zivahni. Bez patoloskih
refleksa. Hemihipoestezija desne strane lica i tijela. U testovima koordinacije bez
dismetrije. U testu po Rombergu uredno se odrzava. Tandemski hod uredno izvodi.
Govor uredan. Sfinktere kontrolira. EDSS je 1. U spisu da je prilozena opsezna
medicinska dokumentacija koja da opisuje dijagnostiCke postupke i lijeCenje koje je
tuziteljica provodila nakon Stetnog dogadaja tj. 28. ozujka 2019. godine. 1z nalaza da
bi izdvojila EMNG nalaz datiran 16. listopada 2020. godine u kojem se navodi
"postojanje neuralne lezije, blage u miotomu C7 lijevo te C8 (Th 1) obostrano,
umjerene C7 desno, umjerene C6 lijevo, umjerene do srednje teSke C5 i C6 desno".

EMNG nalaz od 14. veljaCe 2024.:,srednje teSka kroni¢na radikulopatija C5 desno,
blaga kroni¢na radikulopatija C7 obostrano. L5 obostrano i S1 lijevo...". TuZiteljica da
navodi da prije Stetnhog dogadaja nije imala zdravstvenih tegoba. U priloZzenom
zdravstvenom kartonu koji je dostupan od 5.1.2011. da se nalazi podatak da se
tuziteljica lijecCila zbog lumbaga i iSijasa desno u 1. mj. 2011. god. Nadalje, zapisan je
podatak 5.12.2013. god. kada je tuZiteljica imala istegnuée vratne muskulature u
prometnoj nesreci 4.12.2013. Zadnji datum koji se odnosi na taj Stetni dogadaj upisan
je 13.12.2013. god. Tijekom sije¢nja i veljace 2017. tuZziteljica da je imala vrtoglavicu
kojoj nije razjasSnjen uzrok. Iz navedenog da se moze zakljuciti da je tuziteljica u
predmetnom Stetnom dogadaju zadobila istegnuce korijenova Zivaca koji izlaze u
podrucju vratne kraljeSnice i to korijenova C5/6/7 desno zbog ¢ega ima bolove i
nelagodu duz desne ruke koja se o€ituje i u EMNG nalazima. Pri samom Stetnom
dogadaju ostecenje navedenih Zivaca da je bilo izrazeno te je tuziteljica imala slabost
desne ruke "desna ruka je visila" tj. nije imala snage u desnoj ruci. Postupno se uz
fizikalno lijeCene stanje oporavilo ali je jo$ prisutna nelagoda u desnoj ruci. Zbog tog
stanja tuziteljica da ima umanjenje Zivotnih sposobnosti u iznosu od 10%. To pojacano
ulaganje u svakodnevne zivotne aktivnosti da se o ituje u bolovima i nelagodi duz
desne ruke. Tuziteljica prije Stethog dogadaja tj. 28. oZujka 2019. navodi da nije imala
zdravstvenih tegoba ali nastanak multiple skleroze ne moze se povezati s Stetnim
dogadajem. Demijelinizacijske lezije da nastaju postupno i dugo mogu biti bez klini¢ke
prezentacije. Vrtoglavica koju je tuziteljca imala tijekom sije¢nja i veljace 2017. da je
mogla biti ataka multiple skleroze. To da nije moguce sigurno potvrditi jer nemamo uvid
u nalaze MR mozga i C kraljeSnice iz tog perioda, iako da je tuziteljici bila izdana
uputnica za snimanje MR vratne kraljeSnice, taj nalaz da nije dostupan u
dokumentaciji. U dostupnim nalazima MR mozga i vratne kraljeSnice koji su snimljeni
28. ozujka 2019. da su opisane multiple demijelinizacijske lezije, ali da se navodi da
nema imbibicije kontrasta Sto da znadci da su to starije lezije tj. lezije nastale prije vise
mjeseci od dana snimanja. Dakle, Stetni dogadaj da nije izazvao demijelinizaciju
mozga i ledne mozdine, to da je autoimuni proces koji tinja u srediSnjem ziv€anom
sustavu nepredvidivo dugo prije nego se pojave simptomi bolesti. Navodi da je pri
procijeni umanjenja zivotnih sposobnosti uzela u obzir €injenicu da je tuziteljica mlada
Zena koja za svoje svakodnevne aktivnosti mora ulagati dodatne napore zbog
nelagode duz desne ruke i vrata. Tuziteljica da ima u podru€ju vratne i lumbalne
kraljeZnice degenerativhe promjene koje mogu tuZiteljici izazivati bolove i nelagodu u
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rukama i nogama, ali prije Stetnog dogadaja tuziteljica da nije imala smetnji osim iSijasa
desno 2011. (bol duz desne noge) iako su te degenerativne promjene vec bile prisutne.
Dakle, Stetni dogadaj da je bio okidaC da se pojave bolovi i poCetna slabost desne
ruke. Aktivnim fizikalnim lijeCenjem oStecenje nastalo Stetnim dogadajem 28. ozujka
2019 da se djelomic¢no oporavilo te da je ukupno umanjenje zivotnih sposobnosti
tuziteljice s neuroloSkog aspekta 10%.

20. Iz nalaza i miSljenja sudske vjeStakinje dr. Meri Matijaca danog na rociStu od 9.
lipnja 2026. (list 323 spisa) proizlazi 21. sijeCnja 2026. sudu sam dostavila pisano
vjeStvo za predmetni spis za tuziteljicu Melisu Inji¢ rod. 17.11.1975. U tom vjeStvu sam
navela bitne dokumente koji su u spis priloZzeni, nalaze pregleda koji sam obavila u
KBC Split 15.01.2026. te iz tako dobivenih podataka zakljuCila da je kod tuZiteljice
zaostalo zbog stetnog dogadaja umanjenje zivotnih sposobnosti tj. pojacano ulaganje
u izvrSavanju svakodnevnih aktivnosti u iznosu od 10%. Pri toj procjeni ostajem i
danas, a u pitanju bolova koje je tuZiteljica trpjela zbog Stetnog dogadaja izjavljujem
da je bolove jakog intenziteta imala 1 dan, srednjeg 10 dana i blagog intenziteta 40
dana. Tudu njegu i pomoc¢ tuziteljica je zbog Stetnog dogadaja u prvoj fazi bolesti tj.
ljeCenja oStecenja nastalih Stetnim dogadajem prvi mjesec koristila 3 sata dnevno,
sljedeCi mjesec 2 sata dnevno i tre¢i mjesec 1 sat dnevno. Navedenu tudu njegu i
pomoc¢ sam izrazila u ovim iznosima ukljuCujuc¢i ukupno ostecenje tuziteljice koje je
ona imala i zbog Stetnog dogadaja i zbog bolesti koja je utvrdena pri Stethom dogadaju
odnosno multiple skleroze. Zbog €injenice da je bolest dodatno onesposobljavala
tuZiteljicu navedene vrijednosti tude njege i pomodi predlazem umanijiti za 2. Drugo
nema $to izjaviti.

21. 1z nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka traumatologa dr. Arsena Pavi¢a danog na
roCistu od 9. lipnja 2026. (list 323 spisa) proizlazida je u cijelosti proucio spis i prilezeéu
medicinsku dokumentaciju, te procitao vjeStvo kolegice neurologa. U sudnici da je
pomno poslusao i procjenu povrede prava osobnosti sa trajnim umanjenjem Zivotnih
aktivnosti, procjenu bolova i tude njege i pomoci. Po pitanju povrede prava osobnosti,
a temeljem dogovora posto se radi o kombiniranom vjeStvu sa neuroloSko
traumatoloSkog aspekta njegova procjena da se uklapa sa procjenom danom po
neurologu. Takoder se slaze sa procjenom bolova i procjenom tude njege i pomodi.

22. 1z nalaza i misljenja sudskog vjestaka psihijatra dr. Nikole Sikirice danog na rocistu
od 9. lipnja 2026. (list 323-324 spisa) proizlazi da je pregledao spis i medicinsku
dokumentaciju na ime tuziteljice iz ega da je vidljivo da je ista dana 28. ozujka 2019.
doZivjela nezgodu na radu te je tom prilikom zadobila tjelesne ozljede Cija je narav i
njihovo dijagnostiCko terapijsko zbrinjavanje detaljno opisano u vjestaCenju
spec.neurologa. Spisu da je prilozen jedan nalaz psihijatra od 1. rujna 2020.g. u kojem
se navode dijagnoze poremecaj prilagodbe i anksiozno depresivni poremecaj, opisuju
simptomi osjecaja vlastite neadekvatnosti, snizenog raspolozZenja, placljivosti zbog
Cega se istoj preporu€a uzimanije lijekova iz klase antidepresiva i anksiolitika. Imajuci
u vidu sve navedeno, te uzimajuci u obzir misljenje vjeStaka neurologa da smatra da
je zbog svih zdravstvenih posljedica te trpljenja dijagnosticko terapijskih procedura
tuZiteljica trpjela sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju 24 sata, nastavio se
sekundarni strah umjerenog intenziteta u trajanju 2 tjedna te sekundarni strah blazeg
intenziteta u trajanju 6-7 tjedana. Smatra da nije bilo trajnih povreda duSevnog
integriteta kod tuziteljice. Navodi da se naveden nalaz i misljenje odnosi iskljucivo na
posljedicu predmetnog Stetnog dogadaja.
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23. Temeljem odredbe Clanka 111.stavka 1. Zakona o radu ("NN" 93/14) je propisano
da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi sa radom da je poslodavac duzan radniku
naknaditi Stetu po op¢im propisima obveznog prava. Nadalje, temeljem odredbe ¢lanka
17.stavka 1. Zakona o za$titi na radu ("NN" 71/14, 118/14,154/14, 94/18, 96/18) je
propisano da je poslodavac obvezan organizirati i provoditi zastitu na radu vodedi pri
tome racuna o prevenciji rizika, te obavjeStavanju, osposobljavanju, organizaciji i
sredstvima, dok je sukladno stavku 2. istog ¢lanka obvezan provoditi prevenciju u svim
radnim postupcima, u organizaciji rada i upravljanju radnim postupcima pri ¢emu mora
osigurati radnicima najve¢u mogucu razine zastite na radu. Nadalje, temeljem odredbe
Clanka 25.stavka 1. navedenog Zakona o zastiti na radu je propisano da ozljeda na
radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca
smatra se da potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacCelu objektivne
odgovornosti, te sukladno stavku 2. istog ¢lanka je propisano da poslodavac moze biti
osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala
zbog vise sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili tre¢e osobe, a na
koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeéi unato€
provedenoj zastiti na radu.

24. Temeljem odredbe ¢lanka 1100.stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("NN”
35/05,41/08, 126/21, 78/15) je propisano u slu¢aju povrede prava osobnosti sud ce
ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi praviénu
nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema, te
sukladno odredbi st. 2. istog Clanka je propisano da pri odlucivanju o visini pravicne
novCane naknade sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih
boli, duSevnih boli i straha, cilju kojem sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome
pogoduje teznjama koji nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

25. Ovaj sud u cijelosti prihvaca navedene nalaze i miSljenja dr. Meri Matijaca, dr.
Arsena Pavic i dr. Nikola Sikirica kao vjerodostojne i logi¢ne bududéi se isti zasnivaju
na nalogu ovog suda danog vjestacima, medicinskoj dokumentaciji u spisu,
zdravstvenom kartonu tuZziteljice i pregledu iste.

26. Prilikom ocjene pravicne nov€ane naknade koja pripada tuZiteljicu s osnova
naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na duSevno i tjelesno
zdravlje ovaj sud je uzeo u obzir sve Sto Sto su vjestaci istakli u svojim nalazima i
misljenjima i to dr. Meri Matijaca u pisanom i usmenom nalazu i misljenju, dr. Arsen
Pavi¢ i dr. Nikola Sikirica, psihijatar a vezano za jaCinu i trajanje fizi¢kih boli i straha, te
umanjenja zivotne aktivnosti. U navedenom smislu uzeta je u obzir €injenica iz pisanog
nalaza i misljenja dr. Meri Matijaca iz koje proizlazi da tuziteljica boluje od multiple
skleroze od 2019.godine, te u tom pogledu proizlazi da je dr. Matijaca, specijalist
neurolog utvrdila da je tuziteljica u Stethom dogadaju koji je predmet ovog postupka
zadobila istegnuce korijenova Zivaca koji izlaze u podru€ju vratne kraljeznice i to
korijenova C5/6/7 desno, a zbog ¢ega da tuZiteljica ima bolove i nelagodu duz desne
ruke koja se ocCituje i u EMNG nalazima, te da je pri samom Stetnom dogadaju
oStecenje navedenih Zivaca bilo izrazeno te da je tuZiteljica imala slabost desne ruke,
da joj je desna ruka visila i da nije imala snage u desnoj ruci pa je vjeStakinja dr.
Matijaca u tom smislu procjenila kod tuziteljice postojanje umanjenja Zivotne aktivnosti
od 10%, a koje se umanjenje zivotne aktivnosti oCituje u bolovima i nelagodi duz desne
ruke. Iz nalaza i misljenja dr. Matijaca proizlazi da tuZiteljica prije predmetnog Stetnog
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dogadaja od 28.03.2019. nije imala zdravstvenih problema, a da se nastanak multiple
skleroze ne moze povezati sa predmetnim Stetnim dogadajem. Takoder iz iskaza dr.
Matijaca proizlazi da demijelinizacijske lezije nastaju postupno i dugo i da mogu biti
bez kliniCke prezentacije. 1z nalaza i miSljenja dr. Matijaca proizlazi da predmetni Stetni
dogadaj nije izazvao demijelinizaciju mozga i ledne mozdine, ve¢ da je to autoimuni
proces koji tinja u srediSnjem Zivéanom sustavu nepredvidivo dugo prije nego se
pojave simptomi bolesti. Kod ocjene umanjenja zZivotne aktivnosti sa neuroloSkog
glediSta uzeto je u obzir da je tuziteljica mlada zena rodena 17.11.1975. godine koja
za svoje aktivnosti mora ulagati dodatne napore zbog nelagode duz desne ruke i vrata
te prema nalazu i misljenju dr. Matijaca tuZziteljica ima u podrucju vratne i lumbalne
kraljeznice degenerativne promjene, te je zbog toga predmetni Stetni dogadaj bio
okidaC za pojavu bolova i pocCetne slabosti desne ruke bududéi tuZiteljica nije prije
Stetnog dogadaja vezano za navedeno imala smetnji. VjeStakinja Matijaca je cijenila
umanjenje zivotne aktivnosti kod tuziteljice od 10% iz razloga Sto se aktivnim fizikalnim
lijeCenjem oStecCenje nastalo Stetnim dogadajem djelomi¢no oporavilo. Uzeto je u obzir
da je tuZiteljica trpjela nelagodu zbog lije€enja jer je provodila i odredene dijagnosticke
postupke kao EMNG, a ujedno je zbog Stetnog dogadaja bila hospitalizirana na Zavodu
za neurokirurgiju. Na ro€istu od 09.06.2026.godine dr. Matijaca je ostala kod svog
nalaza i misljenja i procjene umanjenja zivotne aktivnosti kod tuziteljice od 10%.
Vjestak Arsen Pavi¢ se na rocCistu od 09.06.2026. izjasnio da je u predmetnom slu€aju
provedeno kombinirano vjeStvo sa neurolosko traumatoloSkog aspekta pa da se
njegova procjena u cijelosti uklapa u procjenu danu po neurologinji dr. Matijaca i
vezano za procjenu umanjenja zivotne aktivnosti, fizickih bolova, tude pomodi i njege.
Prema nalazu dr. Nikola Sikirice proizlazi da je tuZiteljici jednim nalazom iz rujna 2020.
dijagnosticiran poremecaj prilagodbe i anksiozno depresivni poremecaj koji se ocituju
kao osjeCaj vlastite neadekvatnosti, snizenog raspolozenja, placljivosti, a kad je
tuziteljici bilo preporu¢eno uzimanje lijekova iz klase antidepresiva i ansiolitika. |z
nalaza i misljenja dr. Sikirica proizlazi da kod tuZiteljice uslijed predmetnog Stetnog
dogadaja nije bilo trajnih povreda duSevnog integriteta. Imajuci u vidu sve Sto su
navedeni vjestaci istakli vezano za fiziCke bolove, strah i umanjenje Zivotne aktivnosti
ovaj sud je misljenja da tuziteljicu uslijed predmetnog Stethog dogadaja na ime
pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje pripada kao pravican iznos 4.841,68 Eur-a, a od ¢ega na
ime fiziCkih bolova 1.425,42 Eur-a, na ime pretrpljenog straha 1.425,42 Eur-a, te na
ime umanjenja zivotne aktivnosti 1.990,84 Eur-a. Na navedeni priznati iznos na ime
neimovinske Stete u ukupnom iznosu od 4.841,68 Eur-a tuziteljicu pripada zakonska
zatezna kamata koja na taj iznos teCe od utuzenja 28.03.2022.godine pa do isplate
sukladno odredbi ¢lanka 1103. ZOO-a, , a koja se obraCunava do 01.01.2023.godine
sukladno odredbi ¢lanka 29.stavka 2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-
a ("NN" 156/22). Tuziteljicu je trebalo odbiti za viSe zatrazeni iznos na ime neimovinske
Stete, a u iznosu od 4.259,81 Eur-a buduéi tuZiteljica konacno postavljenim tuzbenim
zahtjevom na ime neimovinske Stete potraZuje iznos od ukupno 9.101,49 Eur-a, a istu
pripada iznos od 4.841,68 Eur-a. Radi navedenog odlu€eno je kao u tocki I/ i Il/ izreke
ove presude.

27. Takoder tuZiteljicu pripada i pravo na imovinsku Stetu-tudu pomoc i njegu sukladno
odredbi ¢lanka 1095. ZOO-a, a kojom odredbom je propisano da tko drugome nanese
tielesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje, da je duzan naknaditi mu troskove lije€enja i
druge potrebne troSkove s time u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za
rad za vrijeme lijeCenja. U navedenom smislu iz nalaza i miSljenja dr. Meri Matijaca
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danog na rocistu od 09.lipnja 2026.godine proizlazi da je tuziteljica zbog Stetnog
dogadaja u prvoj fazi lijeCenja oSteCenja nastalih Stetnih dogadajem koristila prvi
mjesec u trajanju od tri sata dnevno, a slijedec¢i mjesec 2 sata dnevno te treCi mjesec
1 sat dnevno. Iz pregledane potvrde Doma za starije i nemocne osobe Lovret, Split
(list 79 spisa) proizlazi da je cijena sata tude pomoci i njege nemedicinskog tipa 40,00
Kuna/5,31 Eur-a. U navedenom smislu tuziteljicu na ime imovinske Stete tude pomoci
i njege pripada iznos od 955,8 Eur-a. Medutim, tuZiteljica uredenim tuzbenim
zahtjevom potrazuje iznos od 720,00 Eur-a pa je istoj u tom smislu na ime imovinske
Stete, tude pomodi i njege dosuden iznos od zatrazenih 720,00 Eur-a buduci sud u
parnichom postupku postupa u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva (Clanak 2.
stavak 1. ZPP-a). Na navedeni dosudeni na ime tude pomodéi i njege u iznosu od
720,00 Eur-a tuZiteljicu pripada zakonska zatezna kamata od presudenja pa do isplate
buduéi se sukladno odredbi ¢lanka 1089. stavka 2. ZOO-a visina naknade imovinske
Stete dosuduje prema cijenama u vrileme donoSenja sudske odluke. Navedena
zakonska zatezna kamata na priznati iznos glavnice na ime tude pomoci i njege u
iznosu od 720,00 Eur-a se obracunava sukladno izmijenjenoj odredbi ¢lanka 29.stavka
2. ZO0O-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22). U navedenom
smislu odbijen je zahtjev tuZiteljice za dosudu viSe zatrazene zakonske zatezne
kamate i to za razdoblje od utuzZenja do presudenja. Tuziteljica nije ni¢im dokazala da
je imala tro8ak prijevoza radi lijeCenja u iznosu od 132,72 Eur-a premda je uz tuzbu
dostavljen preslik google maps karte na kojoj je prikazana duljina trajanja puta od
adrese tuZiteljice Ivana Pavla Il 303, Kastel Novi do KBC Spilit-Firule i kilometraza
buduci ista nije pruzila niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo na koji nacin je ista odlazila
na lijeCenje (da li autobusom ili osobnim automobilom), te ukoliko navrata, te na koje
preglede pa sud u tom smislu ne moze utvrditi tocno da li je tuziteljica imala troSkove
prijevoza lije€enja u navedenom iznosu slijedom ¢ega je ovaj dio tuzbenog zahtjeva
odbijen kao neosnovan. Radi navedenog odluceno je kao u tockama lll/ i IV/ izreke
ove presude.

28. Radi navedenog ocjenom svih dokaza u ovom postupku te primjenom pravila o
teretu dokazivanja sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a djelomi¢no je usvojen tuzbeni
zahtjev tuziteljice i odlu¢eno je kao u tocki I/,1I/,I11/ i IV/ izreke ove presude.

29. Sto se tie trodkova ovog parniénog postupka obzirom da je tuZiteljica djelomiéno
uspjela u ovom postupku tuzenik joj treba naknaditi razmjeran dio parniénih troSkova
sukladno odredbi ¢lanka 154. stavka 2. ZPP-a. Tuziteljica je uspjela u ovom postupku
u postotku od 100% u pogledu pravnog osnhova, te 55,87% u pogledu visine
potraZivanja, a koji postotak se dobije kad se stavi u relaciju ukupni ostvareni iznos na
ime neimovinske i imovinske Stete u iznosu od 5.561,68 Eur-a prema ukupno
zatrazenom iznosu na ime neimovinske i imovinske Stete u iznosu od 9.954,21 Eur-a,
te je ista u tom smislu uspjela u postotku od 77,93 % (155,87:2), dok je tuzenik uspio
22,07 %. Kad se od uspjeha tuziteljice u iznosu od 77,93 % oduzme uspjeh tuzenika
od 22,07% tad se dobije iznos od 55,86 %, a koji iznos predstavlja postotak uspjeha
tuZiteljice u ovoj parnici. U navedenom smislu tuZiteljicu kao opravdani, a sukladno
odredbama Tarife o nagradi i naknadama troSkova za rad odvjetnika ("NN" 138/23)
pripadaju troSak sastava tuzbe u iznosu od 100 bodova; zastupanja na rocisStu od
07.05.2024. u iznosu od 100 bodova; zastupanja na roCistu od 10.07.2024. u iznosu
od 100 bodova; zastupanja na rociStu od 23.10.2024. u iznosu od u iznosu od 100
bodova; zastupanja na roc€istu od 24.02.2025. u iznosu od 100 bodova; zastupanja na
roCiStu od 27.05.2025. u iznosu od 100 bodova; zastupanja na rocCistu od 11.11.2025.
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u iznosu od 100 bodova; zastupanja na ro€istu od 13.04.2026. u iznosu od 100 bodova;
zastupanja na rocCiStu od 09.06.2026. u iznosu od 100 bodova; troSak sastava
podneska od 16.06.2026. u iznosu od 100 bodova; zastupanja na rocCistu od
26.06.2026. u iznosu od 100 bodova; zastupanja na ro€iStu za objavu presude u iznosu
od 50 bodova, a sto ukupno iznosi 1150 bodova, a Sto s obzirom na vrijednost boda
od 2,00 Eur-a ukupno iznosi 2.300,00 Eur-a, te Sto uz troSak medicinskog vjeStaCenja
u iznosu od 1.085,00 Eur-a, ukupno iznosi 3.385,00 Eur-a, te kad se navedeni iznos
dovede u relaciju sa postotkom uspjeha tuzitelja u ovoj parnici od 55,87 % tad se dobije
iznos od 1.891,19 Eur-a koji iznos je tuzenik duzan isplatiti tuziteljici na ime troskova
ovog parni¢nog postupka zajedno sa zatrazenom zakonskom zateznom kamatom koja
na taj iznos teCe od presudenja pa do isplate, te koja se zakonska zatezna kamata
obracunava sukladno izmijenjenoj odredbi ¢lanka 29.stavka 2. ZOO-a ("NN" 114/22),
te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), a kako je i odlu¢eno u tocki V/ izreke ove
presude.

U Splitu, 24. srpnja 2026.

Sudac
Eneja Stejskal Kanazir

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u tri
primjerka pismeno putem ovog suda za Zupanijski sud. Stranci koja je pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom
rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude obavljena onog dana
kad je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude
obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

Dna:

- pun. tuZzitelja
- tuZeniku

- u spis
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