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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vijeca, Lenke Corié, suca izvjestitelja, i Mladena éimundiéa, ¢lana vijeca, u
steCajnom postupku povodom prijedloga za otvaranje stecajnog postupka nad ste¢ajnim
duznikom KLN d.o.0., Gromaca, Gromaca 31, OIB 99141452372, odlucuju¢i o zalbi
NEDJELJKA MATUSICA iz Gromage, osobe ovlastena za zastupanje duznika po zakonu do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnoga postupka, protiv rjesenja Trgovackog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-807/16 od 11. sije¢nja 2017., u
sjednici vijeca odrZanoj 21. veljage 2017.

rijesio je

UvaZava se Zalba NEDJELJKA MATUSICA, ukida rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-807/16 od 11. sije¢nja 2017. i predmet
vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-807/16 od 11. sije¢nja 2017. otvoren je steCajni postupak nad duznikom Kin d.o.o.
Gromaca, na dan 11. sije¢nja 2017. u 13,30 sati, za steCajnog upravitelja imenovan je Boze
Guvo iz Splita i istovremeno zaklju¢en steCajni postupak nad tim duznikom, te odredeno da ¢e
se nakon pravomocnosti tog rjeSenja provesti brisanja stecajnog duZnika iz sudskog registra i
ovlaSten stecajni upravitelj da nakon zakljucenja ste¢ajnog postupka zastupa steajnu masu, u
ime stecajnog duznika, a za racun steCajne mase unov¢i imovinu duznika, pokrene i vodi u
ime ste¢ajne mase protiv duznika steCajne mase postupke radi prikupljanja imovine koja ulazi
u ste¢ajnu masu i prikupljenim sredstvima podmiriti nastale troskove ste¢ajnoga postupka.

Protiv tog rjesenja zalbu je pravovremeno podnio Nedjeljko Matusi¢, kao osoba koja

Je ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja

steCajnoga postupka, jer to nije mogao uéiniti u duznikovo ime s obzirom na to da nakon

otvaranja stecajnog postupka ste¢ajnog duznika zastupa stecajni upravitelj. U Zalbi navodi
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kako je 16. studenog 2016. na rac¢un ste¢ajnog duznika uplacen iznos od 280.993.58 kn i
kamate, po presudi poslovni broj Pz-7246/13, da je za to znala Financijska agencija kao
predlagatelj otvaranja steCajnog postupka, ali nije reagirala, te da od tada raun stecajnog
duznika nije u blokadi. Suprotno tome prvostupanjski sud je nepravilno i nezakonito donio
pobijano rjesenje pozivajuci se na Cinjenice koje su "stare™ vise od deset mjeseci, a nije
pozvao odgovornu osobu duznika. Pored toga tvrdi da mu nije omoguceno sudjelovanje u
ovom postupku, jer mu rjeSenje nije dostavljeno nego je odmah nakon vrac¢ene dostave sud
odredio dostavu putem oglasne ploce, unato¢ tome $to dostavljanje obavijesti nije u¢injeno na
na¢in propisan odredbom &lanka 142. Zakona o parni¢nom postupku. Zalitelj dalje navodi
kako je tijekom 2016. godine boravio u Zagrebu u bolnici, $to je postar dobro znao, pa ako je
unato¢ tome na pismeno stavio naznaku da je obavijestio primatelja, grubo je povrijedio svoje
duznosti. Smatra da je ¢injeni¢no stanje ocCito pogresno utvrdeno i materijalno pravo pogresno
primijenjeno, pa predlaze da ovaj sud zalbu ,,procesuira kao povrat u prijasnje stanje zbog
opravdanog propustanja rocista od 11. sije¢nja 2017., ponovo provede to rociste i donese
rjieSenje o obustavi steajnog postupka. Uz zalbu prilaze potvrdu Financijske agencije od 16.
sijecnja 2017., izvadak o promjenama i stanju na ra¢unu od 9. i 13. sije¢nja 2017., te
medicinsku dokumentaciju.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje je ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s
Clankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — proc¢iséeni
tekst; dalje: ZPP) i ¢clankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15) u granicama
zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja navedeno je kako je prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka podnijela Financijska agencija 22. ozujka 2016. na temelju odredbe ¢lanka
110. stavak 1. SteCajnog zakona jer je duznik na dan 16. oZujka 2016. imao u ocevidniku
redoslijeda osnova za placanje evidentirane osnove za plaé¢anje u neprekinutom razdoblju od
120 dana u ukupnom iznosu od 29.469,66 kn. Time je predlagatelj uc¢inio vjerojatnim
postojanje ste¢ajnog razloga, pa je rjeSenjem od 17. lipnja 2016. pokrenut prethodni postupak
radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka. Kako na ro¢iste odrzano 29. kolovoza
2016. nije pristupio zastupnik po zakonu duznika, niti je prije toga postupio po nalogu suda iz
rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka, prvostupanjski sud je zatrazio podatke o imovini
duznika od Ministarstva financija, Porezne uprave, Opcinskog suda u Dubrovniku i
Ministarstva unutarnjih poslova. Na temelju obavijesti tih tijela sud je utvrdio da imovina
duznika nije dostatna ni za pokrice troskova vodenja prethodnog kao i ste¢ajnog postupka, a
iz potvrde Financijske agencije od 26. kolovoza 2016. da je ra¢un duznika blokiran u
neprekidnom razdoblju od 282 dana. Zbog toga je u skladu s ¢lankom 132. Ste¢ajnog zakona
pozvao vjerovnike duznika da uplate iznos od 20.000,00 kn na ime predujma za vodenje
steCajnog postupka. Budu¢i da predujam nije placen, a ispunjen je steCajni razlog
nesposobnosti duznika za placanje, sud je pozivom na odredbu ¢lanka 5. i ¢lanka 132. stavak
2. Ste¢ajnog zakona donio pobijano rjesenje.

Prema podacima iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud rjeSenje o pokretanju
prethodnog postupka, u kojem je sadrzana i naredba Nedjeljku Matusiéu, zastupniku po
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zakonu duZnika, da dostavi pisano izvjes¢e o financijsko-gospodarskom stanju duZnika u
skladu s ¢lankom 16. stavkom 3. u vezi s ¢lankom 17. Ste¢ajnog zakona, poslao duzniku i
osobi ovlastenoj za zastupanje, ali su oba pismena vraéena s naznakom ..obavijesten nije
podigao posiljku".

S obzirom na to da je rjesenje od 17. lipnja 2016., a tako i pobijano rjedenje,
objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i sudova prema odredbi ¢lanka 12. stavak 2. Stecajnog zakona
takva objava smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicama i onima za koje taj
Zakon propisuje posebnu dostavu. Stoga okolnost da rjeSenje o pokretanju prethodnog
rjeSenja doista nije dostavljeno duZniku i osobi ovlastenoj za zastupanje duznika (dostava je&
pokusana, ali bez uspjeha), nije utjecala na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.

Nadalje, iz podataka u spisu proizlazi kako je Financijska agencija 26. kolovoza 2016.
na zahtjev suda dostavila potvrdu iz koje proizlazi da je na taj dan duZnikov ra¢un blokiran
zbog nepodmirenih obveza u neprekinutom razdoblju od 282 dana. Stoga nisu toéne tvrdnje
zalitelja da je pobijano rjesenje doneseno na temelju podataka koje je Financijska agencija
dostavila uz prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Medutim, u razdoblju od dostavljanja te potvrde i donosenja rjeSenja o istovremenom
otvaranju i zakljucenju stecajnog postupka, prvostupanjski sud nije utvrdio postojanje
steCajnog razloga nesposobnosti za placanje niti je pravilno i potpuno utvrdio postojanje svih
zakonskih pretpostavki za donoSenje pobijanog 1j eSenja.

Prema odredbi ¢lanka 5. stavak 1. Stecajnog zakona, stecajni postupak moze se
otvoriti ako sud utvrdi postojanje stecajnoga razloga, a prema stavku 2. tog ¢lanka stecajni
razlozi su nesposobnost za pla¢anje i prezaduzenost. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 6. stavak
1. SteCajnog zakona nesposobnost za placanje postoji ako duznik ne moze trajnije ispunjavati
svoje dospjele novéane obveze.

Postojanje ovog stecajnog razloga prvostupanjski sud je utvrdio na temelju potvrde
Financijske agencije od 26. kolovoza 2016. Iz te potvrde moZe se samo zakljuciti da je na taj
dan duznik bio nesposoban za plaéanje, ali ne i da je to bio u vrijeme odluc¢ivanja o prijedlogu
za otvaranje stecajnog postupka.

Na temelju navedenog slijedi da je prvostupanjski sud proveo prethodni postupak i
odrzao rocCiste radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka, ali nije utvrdio
postojanje steCajnog razloga nesposobnosti za plaéanje u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka odnosno o tome je zaklju¢io samo na temelju potvrde od 26. kolovoza 2016. iako e
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka donio tek 11. sijecnja 2017.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 132. stavak 1. SteGajnog zakona, ako prije otvaranja
stecajnoga postupka sud utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna
ni za namirenje troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe
koje imaju pravni interes za provedbom steCajnog postupka da u roku od 15 dana uplate
predujam za namirenje troskova prethodnog i otvorenog stecajnog postupka.

Kao pravnu osnovu za donoSenje pobijanog rjesenja prvostupanjski sud se poziva
upravo na ovu odredbu, ali iz podataka u spisu nije jasno kako je utvrdio da duznik nema
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imovinu koja bi usla u ste¢ajnu masu. Naime, iz isprava koje je pribavio proizlazi da duznik
nema nekretnine na podrucju Opéinskog suda u Dubrovniku, nije evidentiran kao vlasnik
motornog vozila o ¢emu evidenciju vodi Ministarstvo unutarnjih poslova, te da se ne vodi u
evidenciji Porezne uprave kao stjecatelj ili otudivatelj imovine. Medutim, svi ti podaci jos
uvijek ne znaCe da duznik nema neku drugu imovinu i da ta imovina nije dovoljna ni za
namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti. Ovo zbog toga $to imovinu &ini
skup prava i obveza jedne osobe, a to ukljucuje i pokretne stvari, prava, novac, trazbine, o
¢emu pobijano rjesenje nema nikakvih razloga.

Navedeno predstavlja takve nedostatke zbog kojih se pobijano rjesenja ne moze
ispitati, pa je njegovim donoSenjem ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Ostvaren je i zalbeni razlog nepotpuno i pogresno utvrdenog Einjeni¢nog stanja na koji s
pravom ukazuje Zalitelj, jer prvostupanjski sud nije utvrdivao postojanje steajnog razloga
prije donoSenja rjesenja o otvaranju ste¢ajnog postupka, niti je pravilno i potpuno utvrdio da
imovina duznika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova
ste¢ajnog postupka ili da je neznatne vrijednosti.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. toc¢ka 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 3609.
stavak 1. i ¢lanka 370. ZPP-a i odredbom ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona valjalo uvaziti zalbu,
pobijano rjesenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢ée otkloniti uocenu bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka tako da ¢e dati jasne i valjane razloge o postojanju
nesposobnosti za placanje, jer se bez postojanja stetajnog razloga stecajni postupak ne moze
otvoriti (arg. a contrario iz ¢lanka 5. stavak 1. Ste¢ajnog zakona), te donijeti novu, na zakonu
osnovanu odluku o prijedlogu predlagatelja za otvaranje ste¢ajnog postupka. Ako na temelju
dokaza koje predlozi predlagatelj ili duznik, a takoder i onih koje pribavi sluzbenim putem
(Clanak 11. stavak 3. Stetajnog zakona), utvrdi da je duznik do zavrietka prethodnoga
postupka postao sposoban za placanje postupit ée po odredbi &lanka 128. stavak 9. Stecajnog
zakona. Ako, pak utvrdi postojanje ste¢ajnog razloga, sud Ce prije donoSenja rjeSenja o
otvaranju steajnog postupka imenovati privremenog ste¢ajnog upravitelja i naloziti mu da
ispita mogu li se imovinom duznika namiriti troskovi postupka (¢lanak 119. stavak 2. tocka
3. Ste¢ajnog zakona) te ovisno o tome donijeti rjieSenje o otvaranju i istovremenom
zakljucenju stecajnog postupka.

U Zagrebu 21. veljace 2017.
PREDSJEDNIK VIJECA
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