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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



									85. St-2903/16
				               
R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

  R J E Š E NJ E 					
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku nad dužnikom RIJASMIN d.o.o., Zagreb, Bernada Vukasa 26, OIB: 23062808433, 28. veljače 2018.,

r i j e š i o    j e
	
	I. Dužnik može raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremenog stečajnog upravitelja.

	II. Pozivaju se dužnikovi dužnici ispunjavati svoje obveze prema dužniku vodeći računa o ovom rješenju o ograničenju raspolaganja dužnikovom imovinom.

III. Određuje se upis ovog rješenja o ograničenju raspolaganja dužnikovom  imovinom u evidenciji vozila u odnosu na dužnikovo vozilo M1, marke ALFA ROMEO 159 1.9 JTDM, godina proizvodnje 2008., broj šasije: ZAR93900007120329, registarske oznake: ZG9105ER.
Obrazloženje
	Pravomoćnim rješenjem ovoga suda od 19. rujna 2017., koje je istoga dana objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda, Goran Jujnović Lučić, Zagreb, Strojarska cesta 20/XXII, OIB: 62461289936 imenovan je privremenim stečajnim upraviteljem dužnika.

U pisanom izvješću od 17. listopada 2017. (list 54. – 58. spisa) i na ročištu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom održanom 20. prosinca 2017. privremeni stečajni upravitelj Goran Jujnović Lučić  je u bitnome naveo kako je dužnik vlasnik vozila M1, marke ALFA ROMEO 159 1.9 JTDM, godina proizvodnje 2008., broj šasije: ZAR93900007120329, registarske oznake: ZG9105ER, za koje nema podataka o teretima. Nadalje je naveo kako su mu nepoznati mjesto na kojem se vozilo nalazi i njegovo stanje jer mu osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu Robert Lojpur, Split, Mažuranićevo šetalište 44, OIB: 46380404867, nije dostavio zatražene podatke. S obzirom na to da nije uspio stupiti u kontakt s osobom ovlaštenom za zastupanje dužnika po zakonu Robertom Lojpurom, niti pronaći navedeno vozilo, to nije nije uspio utvrditi stanje vozila niti njegovu stvarnu vrijednost, kao niti mogućnost njegovog unovčenja. Zbog toga je, u podnesku od 24. studenoga 2017., uredio svoj prijedlog, u skladu sa zaključkom ovoga suda od 21. studenoga 2017., kojim predlaže da sud odredi mjeru osiguranja prema kojoj dužnik može raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremenog stečajnog upravitelja.
	Prema odredbi čl. 118. st. 1. Stečajog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ), sud će rješenjem o pokretanju prethodnoga postupka ili naknadnim rješenjem, na zahtjev podnositelja prijedloga ili po službenoj dužnosti, odrediti sve mjere koje smatra potrebnim kako bi se spriječilo da do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskoga položaja dužnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne. Sud može osobito zabraniti raspolaganje imovinom dužnika ili odrediti da dužnik može raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost suda ili privremenoga stečajnog upravitelja (čl. 118. st. 2. t. 2. SZ).
	Rješenjem i zaključkom ovoga suda od 28. veljače 2017., koji su objavljeni na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda 7. ožujka 2017., pokrenut je prethodni postupak nad dužnikom u skladu s odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a, te je naloženo osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika Robertu Lojpuru, dostaviti ovom sudu pisano izvješće o financijsko – gospodarskom stanju dužnika, dok je 6. travnja 2017. održano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, a 13. rujna 2017.i 20. prosinca 2017. ročišta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. Međutim, osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Robert Lojpur nije u određenom roku dostavio pisano izvješće o financijsko – gospodarskom stanju dužniku u skladu s zaključkom ovoga suda od 28. veljače 2017., niti je pristupio na održana ročišta. Osim toga, nakon što je pravomoćnim rješenjem ovoga suda od 19. rujna 2017. imenovan privremeni stečajni upravitelj, osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Robert Lojpur nije stupio u kontakt s privremenim stečajnim upraviteljem, niti mu je dostavio zatražene isprave. Isto tako osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Robert Lojpur nije omogućio privremenom stečajnom upravitelju uvid u dužnikove poslovne knjige i poslovne prostorije. Nadalje, osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Robert Lojpur nije omogućio privremenom stečajnom upravitelju da utvrdi stanje obveza i imovine dužnika, između ostalog i stanje i vrijednost vozila M1, marke ALFA ROMEO 159 1.9 JTDM, godina proizvodnje 2008., broj šasije: ZAR93900007120329, registarske oznake: ZG9105ER, za koje je utvrđeno da se nalazi u dužnikovom vlasništvu, ali u ovom trenutku još uvijek nije poznato mjesto na kojem se to vozilo nalazi zbog čega nije moguće utvrditi niti njegovo stanje i vrijednost. Konačno, na temelju dostupnih podataka, a imajući u vidu i pasivnost dužnika, odnosno osobe ovlaštene za zastupanje dužnika Roberta Lojpura, utvrđeno je da samo predmetno vozilo čini dužnikovu imovinu koja bi ušla u stečajnu masu (čl. 134. SZ) odnosno da osim tog vozila, dužnik nema druge imovine. 

Uzevši u obzir navedeno, ovaj sud smatra kako je u konkretnom slučaju potrebno odrediti mjeru osiguranja prema kojoj dužnik može raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremenog stečajnog upravitelja kako bi se spriječilo da do donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka ne nastupe takve promjene imovinskoga položaja dužnika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne (čl. 118. st. 1. i 2. SZ). To i iz razloga što dužnikovu imovinu koja bi ušla u stečajnu masu (čl. 134. SZ) čini samo predmetno vozilo za koje u ovom trenutku još uvijek nije poznato mjesto na kojem se nalazi, niti je moguće doći do toga vozila kako bi se utvrdilo njegovo stanje i vrijednost, a posljedično i mogućnost njegovog unovčenja i namirenja vjerovnika.

Slijedom navedenog, sud je, na temelju odredaba čl. 118. st. 1. i st. 2. SZ-a, odlučio kao u točki I. izreke ovog rješenja.

Odluka iz točke II. izreke ovog rješenja temelji se na odredbi čl. 120. st. 1.           SZ-a.

Odluka iz točke III. izreke ovog  rješenja temelji se na odredbi čl. 120. st. 3. u vezi s odredbom čl. 34. st. 3. SZ-a.
U Zagrebu 28. veljače 2018.
			Sudac:
 mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a podnosi se putem ovog suda u 2 primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu (čl. 12. st. 1. SZ).


Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Katarina Drndelić
DNA: 
1. predlagatelj
1. dužni
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