REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Domovinskog rata 4, Split
Broj: Pp-17449/2025-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski prekrsajni sud u Splitu po sutkinji Snjezani Radovnikovié¢, uz sudjelovanje
viseg sudskog savjetnika Zeljka Sikli¢a, te Ines Jaksi¢ kao zapisni¢arke, u prekrdajnom
postupku protiv okrivljenika Frana MiroSevica, a zbog prekrsaja iz Clanka 62. stavak
6. i Clanka 90. stav 1. toCka 4. Zakona o eksplozivnim tvarima, proizvodnji i prometu
oruzja ("Narodne novine" broj 70/17, 141/20, 114/22), povodom prigovora na izdani
prekrsajni nalog Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, I. Policijske postaje Split pod
brojem: Klasa: 211-07/25-1/21376 i Ur.br.: 511-12-23-25-1 od 17. studenog 2025.,
nakon glavne i javne rasprave odrzane i zaklju¢ene dana 24. lipnja 2026. u nazo¢nosti
okrivljenika i izo€nosti ovlastenog tuzitelja, sukladno Clanku 222. stavak 3. PrekrSajnog
zakona (NN RH 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/, 114/22), dana 25. lipnja
2026. objavio je i

presudio je

| Okrivljenik FRAN MIROSEVIC, OIB: 24089002452, sin Stanka i Katarine rod. Urli¢,
roden 30. travnja 2007. u Splitu, s prebivalistem u Splitu, Vukovarska 22, u€enik 3.
razreda Srednje pomorske Skole, smjer nauti¢ar, bez prihoda, uzdrzavan od roditelja,
srednjeg imovnog stanja, drzavljanin Republike Hrvatske, prekr$ajno kaznjavan,

kriv je

Sto je dana 17. studenog 2025. u 09:16 sati u Splitu, u ulici Zrinsko-Frankopanska kbr.
36 nabavio, posjedovao i uporabio pirotehniCko sredstvo F3, tzv. topovski udar na
nacin da je za vrijeme dok se odrzavala nastava u Pomorskoj Skoli u Splitu uporabio
navedeno sredstvo tako $to je istog zapalio te bacio ispred ulaza u Pomorsku Skolu tj.
na plato, a ¢Cime nisu nastupila nikakva ostecenja,

dakle, uporabio pirotehnicko sredstvo,

C¢ime je pocinio prekrsaj iz Clanka 62. stavak 6. Zakona o eksplozivnim tvarima,
proizvodnji i prometu oruzja, kaznjiv po ¢lanka 90. stav 1. toCka 4. istog zakona, pa mu
se na temelju citiranih propisa, uz primjenu Clanka 37. stavak 3. to¢ka 1. Prekrsajnog
zakona
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izrie
NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 300,00 (tristo) EURA.

Na temelju Clanka 183. stavak 2. PrekrSajnog zakona okrivljenik je obvezan uplatiti
nov€anu kaznu u roku od 90 (devedeset) dana po pravomocénosti presude. Ukoliko
okrivljenik u roku od 90 dana po pravomocénosti ove presude uplati dvije trecine
izreCene novCane kazne smatrat Ce se da je nov€ana kazna u cjelini upla¢ena.

II' Sud je okrivljenika na temelju ¢lanka 139. stavak 6. Prekr§ajnog zakona, a u svezi
Clanka 138. stavak 2. toCke 3. istog Zakona, oslobodio plac¢anja troSkova prekrsajnog
postupka u cijelosti, imajuci u vidu da je okrivljenik student, na skrbi roditelja te da bi
placanje troskova postupka ugrozilo egzistenciju okrivljenika i clanova njegove obitelji.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, | Policijska postaja Split pod brojem
navedenim u uvodu presude podnijela je optuzni prijedlog protiv okrivljenika, a zbog
prekrsaja Cinjeni¢no opisanog i pravno oznacenog kao u izreci presude.

2. Sud je zakazao glavnu raspravu za 24. lipnja 2026. na koju je pristupio okrivljenik
po urednom pozivu, dok nije pristupio ovlasteni tuzitelj po urednom pozivu niti je
opravdao izostanak.

2.1. Sud je na temelju Clanka 167. stavak 3. PrekrSajnog zakona odrzao glavnu
raspravu i proveo dokazni postupak jer izostanak ovlastenog tuzitelja nije na Stetu
njegovog pravnog interesa.

2.2. Natemelju ¢lanka 238. stavak 9. PrekrSajnog zakona sud je stavio prekrdajni nalog
izvan snage, koji smatra optuznim prijedlogom te proveo redovan postupak.

3. Sud je otvorio glavnu raspravu, procitao optuzni prijedlog, ispitao okrivijenika te
proveo dokazni postupak.

4. Okrivljenik pozvan da se ocituje o navodima iz optuznog prijedloga je iskazao da se
smatra krivim za prekrsaj koji mu se stavlja na teret, pojasnivsi da mu je prijatelj dao
da baci navedenu petardu, pa da ju je i bacio, da nije razmisljao o posljedicama, da se
radilo o Cistoj mladenackoj nepromisljenosti i gluposti, da je u€enik 3. razreda srednje
Pomorske Skole u Splitu, uzdrzavan od roditelja, bez vlastitih primanja, da ima jo$ dva
brata koja idu u osnovnu $kolu, roditelji da su mi zaposleni, majka da je trenutno na
bolovanju. Na koncu, iskazao je zaljenje zbog pocinjenog prekrSaja te obecao da vise
nece Ciniti ovakve ili slicne prekrsaje.

5. U dokaznom postupku sud je izveo dokaz uvidom u prekrSajnu evidenciju,
pregledom CD snimke, sluzbene zabiljeSke od 17. studenog 2025. i 03. prosinca 2025.

5.1. lzvrSen je uvid u prekrSajnu evidenciju iz koje je razvidno da je okrivljenik
prekr$ajno kaznjavan odlukom ovog suda broj Pp-15521/2025 od 23.10.2025., radi
prekrsaja iz Clanka 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, nov€anom
kaznom koja odluka je postala pravomocéna 23.10.2025.
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5.2. Pregledan je CD snimak na kojoj se vide dvije osobe i to jedna osoba u trenerki
crne boje gornjeg dijela, a sive boje donjeg dijela, kako uzima upalja¢ od druge osobe
obucene u crno, pali i baca pirotehni¢ko sredstvo preko ograde, ispred ulaza u
Pomorsku Skolu, za koju osobu je naknadno utvrdeno da se radi o Franu MiroSevicu.

5.3. Procitana je obavijest sastavljena u smislu ¢lanka 109.a PrekrSajnog zakona iz
koje je razvidno da je okrivljenik upoznat da ¢e se protiv njega radi pocinjenog
prekrSaja pokrenuti prekrSajni postupak radi prekrsaja iz ¢lanka 90. stavak 1. toc¢ka 4.
Zakona o eksplozivnim tvarima, proizvodnji i prometu oruzja.

5.4. ProCitana je sluzbena zabiljeSka od 17. studenog 2025. iz koje je razvidno da je
voditelj smjene Pomorske Skole Ivan RoSci¢ dojavio policiji da je tog jutra 17. studenog
2025. oko 09:16 sati Cuo da je glasno pukla nekakva petarda i da je uocio petardu
ispred ulaznih vrata Skole, da se radi o Franu MiroSevicu, u€eniku 3.F razreda , smjer
nauticar, s kojim je obavljen razgovor i koji je priznao da je pocinio prekrsaj te je izjavio
da je petardu bacio iz Sale i da nije nikoga imao namjeru ugroziti.

5.5. Okrivljenik nije imao primjedbi na izvedene dokaze ni daljnjih dokaznih prijedloga.
6. U zavrsnoj rijeci okrivljenik je ostao pri svojoj obrani.

7. 1z pribavljenih i izvedenih dokaza, priznanja okrivljenika, nedvojbeno je da je
okrivljenik utuZene zgode petardu bacio, zapalio radi mladenacke nepromisljenosti i
gluposti, da nije razmisljao o posljedicama.

8. Ovakvim ponasanjem okrivljenik je ispunio sva pravna obiljeZja prekrSaja Cinjeni¢no
opisanog i pravno oznacenog kao u izreci presude.

9. Clankom 62. stav 6. Zakona o eksplozivnim tvarima, proizvodnji i prometu oruzja
propisno je da gradanima nije dozvoljena nabava, posjedovanje niti upotreba petardi
kategorije F3, kao ni pirotehnickih sredstava kategorije F4, P1, P2, T1 i T2 za osobne
potrebe te je u protivnom ¢lankom 90. stav 1. to¢ka 4. istog Zakona za osobu koja je
starija od 18 godina i uporabljuje pirotehni€ko sredstvo kategorije F3 u razdoblju od 2.
sijeCnja do 26. prosinca propisana nov€ana kazna u iznosu od 660,00 do 1.990,00
eura.

10. Stoga je sud okrivljenika proglasio krivim za prekrSaj koji mu se stavlja na teret i
prihvatio prijedlog ovlastenog tuZzitelja da se okrivljeniku izrekne nov€ana kazna.

11. Pri odmjeravanju nov€ane kazne okrivljeniku vodeno je racuna o svim okolnostima
koje se odnose na pocinjeni prekrSaj i osobu okrivljenika, kako olakotnim, tako i
otegotnim, te je sud okrivljeniku kao olakotnu okolnost uzeo u obzir Sto je prekrsaj
pocinio kao u€enik Ill razreda tj. Sto je tek navrSio 18 godina, $to nema primanja, $to
je uzdrzavan od roditelja, Sto ima jo$ dva brata koja idu u osnovnu $kolu, sto ih sve
uzdrzavanju roditelji, izostanak Stetnih posljedica, pa mu je i pored otegotne okolnosti
Sto je prekr$ajno kaznjavan naprijed navedenom odlukom, izrekao ublazenu nov€anu
kaznu uz primjenu ¢Clanka 37. Prekr8ajnog zakona, smatrajuci da ¢e se tako izreCenom
nov€anom kaznom u smislu €lanka 6. i 32. PrekrSajnog zakona posti¢i svrha
kaZnjavanja u cilju izrazavanja drustvenog prijekora zbog poc€injenog prekrsaja, kako



Pp-17449/2025-5

u smislu specijalne tako i u smislu generalne prevencije te da Ce se okrivljenik ubuduce
kloniti ovakvih i slicnih prekrsaja.

12. Temeljem Clanka 183. stavak 2. Prekr$ajnog zakona ukoliko okrivijenik u roku koji
mu je odreden za pla¢anje nov€ane kazne uplati dvije treCine izreCene nov€ane kazne
smatrat ¢e se da je nov€ana kazna u cjelini uplacena.

13. Na temelju €lanka 139. stavak 6. a u svezi Clanka 138. stavak 2. toCke 3.
PrekrSajnog zakona, sud je okrivljenika oslobodio placanja troSkova prekrsajnog
postupka u cijelosti, imajuc¢i u vidu da je okrivljenik ucenik, na skrbi roditelja te da bi
placanje troSkova postupka ugrozilo egzistenciju okrivljenika i clanova njezine obitelji.

14. Stoga je odlu€eno kao u izreci presude.
U Splitu, 25. lipnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Ines Jaksic, v.r. Snjezana Radovnikovi¢, v.r.

Visi sudski savjetnik
Zeljko Sikli¢, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude okrivljenik i ovlasteni tuzitelj imaju pravo Zalbe Visokom
prekr§ajnom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 (osam) dana od dana
primitka ove presude. Zalba se podnosi pismeno, putem ovog suda u 2 (dva) ista
primjerka, bez pristojbe.

Dostaviti:

- okrivljeniku

- ovlastenom tuzitelju
- u spis

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
Ines Jaksic



