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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovi¢, u parni¢nom
predmetu tuzitelja SECURITAS HRVATSKA d.o.o. Zagreb, OreSkoviceva ulica 6n/2,
OIB: 33679708526, kojeg =zastupa punomocénik Neven Mari¢, odvjetnik u
Odvijetnickom drustvu BRADVICA MARIC WAHL CESAREC SKERLEV d.o.o.
Zagreb, Miramarska cesta 24 protiv tuzenika FIDAL d.o.o. Rijeka, Brace Pavlini¢ 10,
OIB: 50881546962, kojeg zastupa punomocénica Maja Vukeli¢ Brci¢, odvjetnica u
Rijeci, Zabica 2, radi isplate 16.589,03 EUR s kamatom, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene 11. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka,
objavljene 12. lipnja 2026.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne poslovni broj sudski predmet: Ovrv-15168/2022, javnobiljeznicki
predmet: UPP/OS Ovrv-642/2022 od 20. rujna 2022., koje je donio javni biljeznik
Radmila Mandi¢ sa sjedistem u Lovranu, Setaliste M. Tita 35 kojim se nalaze
tuZeniku platiti tuzitelju iznos od 16.589,03 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
koja te€e od 31. sije€nja 2021. po stopi od 7,75% godiSnje do 30. lipnja 2021., od 1.
srpnja 2021. po stopi od 7,61% godiSnje do 31. prosinca 2021., od 1. sijeCnja 2022.
po stopi od 7,49% godiSnje do 30. lipnja 2022., od 1. srpnja 2022. po stopi od 7,31%
godisSnje do 31. prosinca 2022., od 1. sije¢nja 2023. po stopi od 10,50% godiSnje do
30. lipnja 2023., od 1. srpnja 2023. po stopi od 12,00% godiSnje do 31. prosinca
2023., od 1. sijeCnja 2024. po stopi od 12,50% godisnje do 30. lipnja 2024., od 1.
srpnja 2024. po stopi od 12,25% godisSnje do 31. prosinca 2024., od 1. sijeCnja 2025.
po stopi od 11,15% godidnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja 2025. po stopi od
10,15% godisSnje do isplate, a u slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja uve¢ano za osam postotnih poena,

te u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku platiti tuzitelju nastale troSkove
postupka ovrhe u iznosu od 564,06 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja na
taj iznos tec€e od 20. rujna 2022. (dana donoS$enja rieSenja o ovrsi) po stopi od 5,31%
godisSnje do 31. prosinca 2022., od 1. sije¢nja 2023. po stopi od 5,50% godiSnje do
30. lipnja 2023., od 1. srpnja 2023. po stopi od 7,00% godiSnje do 31. prosinca
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2023., od 1. sijeCnja 2024. po stopi od 7,50% godiSnje do 30. lipnja 2024., od 1.
srpnja 2024. po stopi od 7,25% godiSnje do 31. prosinca 2024., od 1. sijeCnja 2025.
po stopi od 6,15% godiSnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja 2025. po stopi od
5,15% godiSnje do isplate, a u slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja uvec¢ano za tri postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 5.785,89 EUR na ime
prouzro€enog parnicnog troSka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na
taj iznos teCe od 12. lipnja 2026. (dana donoSenja presude) po stopi od 5,15%
godisnje do isplate, a u slucaju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
uvecano za tri postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

[l. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u preostalom
iznosu od 2.125,00 EUR kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj 17. lipnja 2022. podnio prijedlog za ovrhu
javnom biljezniku Radmili Mandi¢ sa sjedistem u Lovranu, Setaliste M. Tita 35 protiv
tuZenika kao ovrdenika radi isplate iznosa od 16.589,03 EUR s kamatom. Na rjeSenje
o ovrsi na temelju vjerodostojne poslovni broj sudski predmet: Ovrv-15168/2022,
javnobiljeznicki predmet: UPP/OS Ovrv-642/2022 od 20. rujna 2022., kojim je cijelosti
prinvacen prijedlog za ovrhu, tuzenik je pravovremeno ulozio prigovor navodeci da
osporava osnovu i visinu. Jedan jedini raCun ovrhovoditelja prema ovrSeniku broj
487/41/1 na iznos od 1.111.813,88 kuna ovrSenik je podmirio ovrhovoditelju cesijom.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

2. Opcinski sud u Rijeci je rijeSenjem poslovni broj Povrv-521/2022-2 od 3.
kolovoza 2023. stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne poslovni
broj sudski predmet: Ovrv-15168/2022, javnobiljeznic¢ki predmet: UPP/OS Ovrv-
642/2022 od 20. rujna 2022., koje je donio javni bilieznik Radmila Mandi¢ sa
sjedistem u Lovranu, Setaliste M. Tita 35 u dijelu u kojem je odredena ovrha te su
ukinute provedene radnje pa je postupak u tom dijelu nastavljen kao povodom
prigovora protiv platnog naloga primjenom odredbe ¢lanka 58. stavak 2. Ovrsnog
zakona (dalje: OZ-a, "Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.,
131/20., 144/22. i 6/24.).

2.1. Nadalje, Op¢inski sud u Rijeci se rjeSenjem poslovni broj Povrv-521/2022-
3 od 3. kolovoza 2023. oglasio stvarno nenadleznim te je predmet ustupio ovome
sudu, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu 3. studenog 2023.

3. Tuzitelj je u daljnjem tijeku postupka naveo da su 25. travnja 2019. tuZzitelj i
tuZenik sklopili Ugovor br. 015-DUT/2019 o dobavi i ugradnji sustava gasenja pozara
i sustava vatrodojave (dalje u tekstu: Ugovor). Tim Ugovorom tuzitelj se, u svojstvu
izvoditelja radova, obvezao tuZeniku, u svojstvu narucitelja radova, dobaviti i ugraditi
na objektu Kastel Morosini-Grimani, Svetvin€enat 20, sustav gasenja pozara i sustav
vatrodojave, a sve sukladno Ugovoru te priloZzenom troSkovniku. Tuzenik se za te
usluge obvezao platiti cijenu u iznosu od 984.464,30 kuna + PDV, a Sto ukupno
iznosi 1.230.580,37 kuna. Tuzitelj istiCe kako je krajnji narucitelj usluge bila Opcina
SvetvinCenat koja je angazirala tuzenika, dok je tuZenik angaZirao tuzitelja radi
izvodenja radova. Pritom, tuZitelj je, sukladno clanku 2.5. Ugovora, za izvrSenje
radova angazirao podizvodaca drustvo FITTICH d.o.o. Pula. Temeljem Ugovora
tuZitelj je putem svog podizvodaca pristupio izvodenju ugovornih obveza te je na
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objektu Kastel Morosini-Grimani, Svetvin€enat 20, ugradio i instalirao sustav gasenja
pozara i sustav vatrodojave, a sve sukladno ugovornim odredbama i troSkovniku.
Cinjenicu ugradbe i instalacije sustava, tuzitelj dokazuje potpisanom gradevinskom
knjigom, a koja je uredno ovjerena od strane odgovorne osobe koja je vodila
gradiliSte gosp. Borne Buntica te nadzornog inzenjera gosp. Atile Butka. Iz
Gradevinske knjige jasno proizlazi da su radovi kona¢no zavr$eni s danom 28.
travnja 2020. i to ispitivanjem sustava od strane ovlastene tvrtke (MUP). Svi radovi
koji su izvedeni su uredno zabiljezeni u gradevinskoj knjizi, a prema stavci "Opis
radova" su podijeljeni sukladno Ugovoru i to na (A) Podsustav gasSenja pozara (od
stranica 4 do 19) te (B) Instalacije vatrodojave (od stranica 20 do 35) te su ovjereni
od strane nadzornog inZenjera.

3.1. Nadalje, u odnosu na visinu utuzenog potrazivanja, tuzitelj istiCe kako je
ugovorena cijena za sve radove iznosila 984.464,30 kuna + PDV, a $to ukupno iznosi
1.230.580,37 kuna. Nesporno je da je na dan 30. ozujka 2020., vrijednost izvedenih
radova iznosila ukupno 1.111.813,88 kuna, a $to proizlazi iz dokumenta "TroSkovnik
s realiziranim radovima do 30.3.2020." Tuzitelj je odmah iduci dan 31. oZujka 2020.
izdao racun br. 487/41/1 s kojim je fakturirao izvedene radove do 30. oZujka 2020. u
iznosu od 1.111.813,88 kuna te su ti radovi placeni putem cesije izmedu Opcine
SvetivinCenat, tuzitelj i tuZzenika koja je sklopljena 9. srpnja 2020. Stoga, racun br.
487/41/1 za kojeg i tuzenik tvrdi da je uredno plaéen, predstavlja 1. privremenu
situaciju za radove koji su izvedeni do 30. oZujka 2020.

3.2. Medutim, sukladno Ugovoru i troSkovniku te ovjerenom gradevinskom
dnevniku, tuzitelj je nastavio s gradevinskim radovima i nakon 30. ozujka 2020. te su
svi ugovoreni radovi konac¢no zavrSeni s danom 28. travnja 2020., a Sto je jasno
vidljivo iz ovjerenog gradevinskog dnevnika.

3.3. Konacno izvedeni troskovnik te vrijednost konacno izvedenih radova je
iznosila ukupno 1.236.803,94 kuna. Slijedom navedenog, buduéi da je tuZenik vec¢
platio iznos od 1.111.813,88 kuna (i to cesijom), a iznos konacno ugovorenih radova
iznosi 1.236.803,94 kuna, tuzitelj je izdao drugi raCun, a kojeg je utuzio u ovom
postupku, racun br. 2400/41/1 od 31. prosinca 2020., koji predstavlja razliku u iznosu
od 124.990,06 kuna. Predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

4. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka naveo da su netocCni tuziteljevi navodi
da je tuZitelj radove putem svog podizvodaca FITTICH d.o.o. izvodio do 28. travnja
2020. Radovi su zavrseni 30. ozujka 2020. te je g. Elvis Ferhatovi¢ dostavio obracun
izvedenih radova kojeg je nadzorni inZzenjer utvrdio kao ispravan te je temeljem tog
obracuna tuzenik naruditelju Opcéini Svetvin€enat izdao okondanu situaciju na
placanje te je i potpisana cesija u srpnju 2020. Temeljem te cesije narucitelj je platio
tuzitelju iznos od 1.111.813,88 kuna, isplatom kojeg iznosa je tuZzitelj podmiren u
cijelosti.

4.1. Tuzitelj dostavlja racun broj 2400/41/1 od 5. sije€nja 2021., koji je izdan
vise od Sest mjeseci nakon okon¢anog obracuna, primopredaje i tehniCkog pregleda
objekta pa nije jasno zasto tuzitelj te radove nije fakturirao odmah po izvodenju, ve¢
nakon proteka viSe od Sest mjeseci od primopredaje objekta. TuZenik nadalje istiCe
da je irelevantno pozivanje tuzitelja na vrijednost ugovorenih radova jer je tuzenik u
obvezi platiti stvarno izvedene radove, koji su tuZitelju u cijelosti i placeni putem
cesije. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

5. Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je prilozena
spisu te sasluSanjem svjedoka Elvisa Ferhatovica (iskaz na stranici 224-225 spisa),
svjedoka Igora Macana (iskaz na stranici 225 spisa), svjedoka Davora Miljana (iskaz
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na stranici 234 spisa), svjedoka Borne Bunti¢a (iskaz na stranici 259-260 spisa),
svjedoke Luke Funci¢a (iskaz na stranici 260-261 spisa), svjedoka Atile Butka (iskaz
na stranici 302-303 spisa), svjedoka Zlatka Mari¢a (iskaz na stranici 303-304 spisa)
utvrdujuéi odluCne Cinjenice savjesnom i ubrizlivom ocjenom svakog dokaza
posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
sve sukladno ¢lanku 8. Zakona o parni€énom postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne
novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
146/25.).

6. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

6.1. Tuzbeni zahtjev odnosi se na placanje naknade za izvedene radove na
sustavu gasenja pozara i sustavu vatrodojave na objektu Kastel Morosini-Grimani,
SvetvinCenat 20 temeljem racuna broj 2400/41/1 u iznosu od 16.589,03 EUR s
kamatom s dospije¢em 30. sijeCnja 2021. (stranica 7 spisa). Tuzbeni zahtjev je
osnovan.

7. Medu strankama nije sporno da su 25. travnja 2019. tuzitelj kao izvodac i
tuZenik kao narucitelj sklopili Ugovor br. 015-DUT/2019 o dobavi i ugradnji sustava
gaSenja pozara i sustava vatrodojave na objektu Kastel Morosini-Grimani,
SvetvinCenat 20 (dalje u tekstu: Ugovor s prilozenim troSkovnikom, stranica 60-68
spisa). Nije sporno da su stranke ugovorile cijenu u iznosu od 984.464,30 kuna
uvecano za PDV, odnosno ukupno 1.230.580,37 kuna sukladno TroSkovniku, koji je
sastavni dio Ugovora (stranica 65 spisa).

7.1. Nadalje, nije sporno da je krajnji narucitelj usluge bila Opcina
Svetvin€enat koja je angazirala tuzenika, dok je tuzenik angazirao tuzitelja radi
izvodenja radova. Takoder nije sporno da je tuzitelj sukladno ¢lanku 2.5. Ugovora, za
izvodenje radova angazirao podizvodaca drustvo FITTICH d.o.o. Pula (Ugovor br.
004-PS/2019 o poslovnoj suradnji izmedu tuzitelja i FITTICH d.o.o. Pula od 25.
travnja 2019. s troSkovnikom na stranici 70-77 spisa).

7.2. Isto tako nije sporno da je tuzitelj 31. ozujka 2020. izdao tuZeniku racun
br. 487/41/1 kojim je fakturirao izvedene radove do 30. ozujka 2020. u iznosu od
1.111.813,88 kuna (racun 487/41/1 na stranici 31 i 119 spisa). Nije sporno da je taj
racun podmiren putem cesije izmedu Opcine Svetvinéenat, tuzitelja i tuzenika koja je
sklopljena 9. srpnja 2020. (Ugovor o ustupu potrazivanja od 9. srpnja 2020. na
stranici 32-33 i 119-120 spisa). Buduéi da navedene Cinjenice medu strankama nisu
sporne, ne treba ih dokazivati sukladno odredbi &l. 221. st. 1. ZPP-a.

8. Sporno jest je li tuzenik duzan tuzitelju platiti naknadu u utuzenom iznosu s
obzirom da na tuzenikove tvrdnje da je tuZitelju platio sve izvedene radove i to
placanjem tuziteljevog racuna broj 487/41/1 u iznosu od 1.111.813,88 kuna. Tuzenik
je takoder naveo da su se radovi izvodili do 30. oZujka 2020. za koje radove je tuzitel;
izdao racun broj 487/41/1, odnosno da nakon tog datuma tuzitelj viSe nije izvodio
radove.

9. U ovom postupku primjenjuju se materijalnopravne odredbe koje se odnose
na ugovor o djelu. Sukladno odredbi ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima (dalje:
Z00-a, "Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23. i 155/23.) ugovorom o djelu izvoda¢ se obvezuje obauviti
odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili
umnog rada i sli¢no, a narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

10. Radi utvrdenja odlu¢nih Cinjenica je li tuzitelj izvodio radove nakon 30.
ozujka 2020. do 28. travnja 2020. te je li ih tuzenik duzan platiti, sud je izveo dokaz
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sasluSanjem svjedoka. Svjedok Elvis FerhatoviC, koji je u sporno vrijeme bio voditelj
odjela tehnike kod tuzitelja je iskazao da je tuzitelj za predmetni posao angazirao
podizvodaca FITTICH d.o.o. Pula te da su radili na sustavu vatrodojave i gasenja
pozara. Veci dio radova izveden je do 30. ozujka 2020., a s obzirom da je njemu
podizvoda¢ FITTICH d.o.o. nosio gradevinske knjige, misli da je dio posla odradeniu
travnju 2020. te da je vrijednost tih radova bila oko 100.000,00 kuna. Nakon uvida u
gradevinsku knjigu na stranicama 78-112 spisa istaknuo je da je jedini datum vidljiv
na stranici 112 gdje je navedeno: obavljeno 28. travnja 2020., a nakon uvida u radne
naloge drustva FITTICH d.o.o. Pula naveo je da je te radne naloge koristio kao
podlogu za izradu gradevinske knjige za tuzitelja. Iskazao je da su za predmetni
posao izdane dvije situacije i to prva na iznos od otprilike 1.100.000,00 kuna i druga
na razliku od otprilike 100.000,00 kuna, s time da je ta druga trebala biti izdana
krajem travnja 2020. nakon obavljenog tehnickog pregleda. Iskazao je da je osobno
bio prisutan na tehni¢kom pregledu objekta te da je sa predstavnikom FITTICH d.o.o.
g. Cade pregledao izvedene radove, na koje tuZitelj nije imao prigovora, te ih je
nakon toga pregledao i potpisao nadzorni inZenjer Atila Butko.

10.1. Svjedok Borna Bunti¢ je iskazao da je potpisivao gradevinsku knjigu i
gradevinske dnevnike te da ga je tuzitelj imenovao za voditelja predmetnog gradilista.
Nakon uvida u gradevinsku knjigu na stranicama 79-112 spisa iskazao je da je
njegov potpis na listovima gradevinske knjige, a nakon uvida u zadnju stranicu
gradevinske knjige iskazao je da je navedeno da su radovi zavr$eni 28. travnja 2020.

10.2. Svjedok Davor Miljan je iskazao da su izvodili radove za tuzitelja kao
podizvodaci na sustavu gaSenja pozara i vatrodojave u kastelu Morosini-Grimani.
Njihove radove pregledala je ovlastena osoba Zastita, inZenjering i konzalting iz
Rovinja 28. travnja 2020. te su izdali dokaz o funkcionalnosti i ispravnosti oba
sustava. Prema njegovim dokumentima radovi su se izvodili do 22. travnja 2020. i
drudtvu FITTICH d.o.o. je tuZitelj platio sve izvedene radove. Nakon uvida u radne
naloge drustva FITTICH d.o.o. iskazao je da nakon $to naprave odredeni posao,
ispiSe se radni nalog koji im sluzi za izdavanje racuna jer je iz radnih naloga vidljivo
koja je oprema ugradena i koliko je vremena utro§eno na odredeni rad (Covjek i sati).
Svaki datum radnog naloga odgovara datumu izvedenih radova.

10.3. Svjedok Atila Butko je bio nadzorni inzenjer na predmetnom gradilistu.
Sto se ti¢e sustava vatrodojave i gasenja poZara iskazao je da je gradevinski dnevnik
za sistem vatrodojave zatvoren 28. travnja 2020., a to zna jer je taj dnevnik
pregledao i potpisao s tim zavrSnim datumom te je tako navedeno u njegovom
zavrSnom izvjesSc¢u, kao i u pisanoj izjavi izvodaca radova, a navedeno je utvrdeno i u
zapisniku o tehni¢kom pregledu od 10. lipnja 2020. Sustav vatrodojave je
funkcionalan i ispitan te je utvrdeno da su svi radovi prema projektu izvedeni, ispitani
i predani investitoru na koristenje.

10.4. Svjedok Zlatko Mari¢ je bio glavni inzenjer gradiliSsta imenovan od strane
drustva tuZenika. Iskazao je da su predmetni radovi izvodeni 4-6 mjeseci, a ne sjeca
se kada je bilo ispitivanje tih radova, niti se sjeca jesu li ti radovi izvodeni u travnju
2020. Iskazao je da je okonCana situacija izdana u ozujku ili travnju 2020. kada su
zakljucili sve radove.

11. 1z iskaza svih sasluSanih svjedoka, koji su u tom dijelu suglasni, sud je
utvrdio da su svi radovi na sustavu vatrodojave i gasenja koje je izvodio tuzitelj,
izvedeni, funkcionalni, ispitani 28. travnja 2020. od strane ovlastene osobe i predani
investitoru na koristenje, kao i da nije bilo primjedbi na te radove. Nadalje, na temelju
iskaza svjedoka Elvisa Ferhatovi¢a, Borne Bunti¢a, Davora Miljana i nadzornog
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inzenjera Atile Butka sud je utvrdio da je tuzitelj izvodio radove i nakon 30. ozujka
2020. do 28. travnja 2020., kao i da je taj datum 28. travnja 2020. nadzorni inzenjer
naveo u svom zavrSnom izvjeS¢u te da je taj datum naveden i u zapisniku o
tehniCkom pregledu, kako to proizlazi iz iskaza nadzornog inZenjera Atile Butka. Sud
nije prihvatio iskaz svjedoka Zlatka Mari¢a u dijelu u kojem je iskazao da su radovi
izvedeni do travnja 2020. iz razloga Sto to suprotno iskazima svih ostalih svjedoka te
prilozenoj dokumentacije, kako je navedeno dalje u obrazloZenju presude. Sto se ti¢e
iskaza svjedoka Igora Macana i Luke Funcica istiCe se da iz njihovih iskaza proizlazi
da nemaju saznanja o tome do kada je tuzitelj izvodio radove na predmetnom
objektu.

11.1. Uvidom u gradevinsku knjigu tuZitelja, koju su nesporno potpisali
nadzorni inZzenjer Atila Butko i voditelj gradiliSta Borna Bunti¢ (stranica 78-112 spisa)
utvrdeno je da je jedini datum vidljiv na stranici 112 spisa gdje je navedeno:
obavljeno 28. travnja 2020. Nadalje, uvidom u radne naloge drustva FITTICH d.o.o.
Pula sud je utvrdio da je u radnim nalozima detaljno naveden opis izvedenih radova
te popis utroSenog materijala/opreme, kao datum izvodenja radova te broj sati. Iz
radnih naloga je vidljivo da su se radovi izvodili redovito od 12. oZujka 2020. (stranica
161 spisa) do 28. travnja 2020. kada je obavljeno testiranje cijeloga sustava gasenja
na objektu i obuka korisnika te je utvrdena ispravnost sustava (stranica 159-160
spisa).

11.2. Nadalje, nesporno je da je na dan 30. ozujka 2020. vrijednost izvedenih
radova iznosila ukupno 1.111.813,88 kuna, a Sto proizlazi i iz TroSkovnika odnosno
obracuna obavljenih radova do 30. ozujka 2020. (stranica 113 spisa). Takoder nije
sporno da je tuzitelj odmah iduéi dan izdao racun 487/41/1 kojim je fakturirao
izvedene radove do 30. ozujka 2020., koji su nesporno podmireni putem Ugovora o
cesiji izmedu Opcine SvetvinCenat, tuzitelja i tuzenika koja je sklopliena 9. srpnja
2020. (Ugovor o ustupu potrazivanja od 9. srpnja 2020. na stranici 32-33 i 119-120
spisa).

11.3. No, na temelju gradevinske knjige tuzitelja, koju su svojim potpisom
ovjerili nadzorni inzenjer Atila Butko i voditelj gradilista Borna Bunti¢, radnih naloga
tuZiteljevog podizvodaCa FITTICH d.o.o. te na temelju iskaza svjedoka Elvisa
Ferhatovica, Davora Miljana, Borne Buntica i Atile Butka sud je utvrdio da je tuZitelj
putem svog podizvodaca nastavio izvoditi radove na sustavu vatrodojave i gasenja
pozara nakon 30. ozujka 2020. te da su svi ugovoreni radovi zavrSeni 28. travnja
2020. Vrijednost kona¢no izvedenih radova iznosila je 1.236.803,94 kuna (TroSkovnik
na stranici 114 spisa). Buduéi da je tuzenik nesporno cesijom tuzitelju podmirio iznos
od 1.111.813,88 kuna, to je tuzitelju duzan platiti preostali iznos od 16.589,03 EUR
(ranije 124.990,06 kuna), koji je predmet ovog postupka.

12. Uvidom u e-mail prepisku izmedu stranaka (stranica 122-130 spisa) sud je
utvrdio da je tuzitelj e-mail porukom 21. rujna 2021. i 24. rujna 2021. (stranica 123-
124 spisa) traZio placanje utuzenog ra¢una, dok je iz e-mail poruka tuzenika tuzitelju
od 30. rujna 2021. (stranica 122 spisa) i 8. listopada 2021. (stranica 125 spis) vidljivo
da je tuzenik po primitku utuZzenog ra¢una tvrdio da radove na instalaciji sustava za
vatrodojavu i gasenje nije izveo tuzitelj, veé tre¢a osoba (ELEKTRO VARKAS d.0.0.),
Sto je tuzitelj osporio. Te tuzenikove navode sud utvrduje neosnovanim buducéi da
navedeno ne proizlazi iz dokumentacije koja je priloZzena spisu i ranije obrazlozena
(€. 219. i €l. 7. st. 1. ZPP-a). Osim toga svjedok Atila Butko, nadzorni inZzenjer je
iskazao da su na predmetnom gradiliStu bila dva podizvodaca za elektro radove, od
kojih je jedan bio tuZitelj za radove na sustavu vatrodojave i gasenja pozara te je Atila
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Butko bio nadzorni inzenjer za te radove, dok je drugi izvodac elektro radova izvodio
opce instalacije, rasvjetu i drugo te je voditelj tih ostalih elektro radova bio Mateo
Varkas$ ispred tvrtke ELEKTRO VARKAS d.o.0. koja je ugovorila sve elektrotehnicke
radove, osim radova vatrodojave i gaSenja pozara.

13. Sud je na ro€istu odrzanom 11. svibnja 2026. odluCio da se nece izvesti
dokaz saslu$anjem tuzenikovog zastupnika po zakonu Hrvoja Spodnjaka buduci da
se bez opravdanog razloga dva puta nije odazvao pozivu suda i to 13. oZujka 2026. i
11. svibnja 2026. temeljem odredbe ¢&l. 265. st. 2. ZPP-a. Osim toga, tuzenikov
zastupnik po zakonu je putem svog punomocnika iznio svoje tvrdnje i prigovore.

14. Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da je tuZenik duzan tuzitelju
platiti naknadu za predmetne radove na sustavu vatrodojave i gaSenja pozZara u
iznosu od 16.589,03 EUR (ranije 124.990,06 kuna) sukladno odredbi ¢l. 9., 358. i
590. ZOO-a. TuZenik je pao u zakasSnjenje jer nije ispunio obvezu u roku odredenom
za ispunjenje sukladno ¢l. 183. st. 1. ZOO-a. Na temelju odredbe ¢&l. 29. st. 1. i 2.
istog Zakona, duznik koji zakasni sa ispunjenjem novCane obveze duguje, osim
glavnice, i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom pa je sud tuzitelju dosudio i
kamate te je u cijelosti odrzao predmetni platni nalog na snazi temeljem odredbe ¢l.
451. st. 3. ZPP-a (t. |. izreke presude).

15. Odluku o parnicnom trosku sud je donio na temelju odredbe €l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a. Buduci da je tuZenik u cijelosti izgubio parnicu, sud je tuzitelju, uzimajuci
u obzir vrijednost predmeta spora od 16.589,03 EUR, priznao parni¢ni troSak u
iznosu od 5.785,89 EUR (t. Il. izreke presude).

15.1. Tuzitelj ima pravo na naknadu parni¢nog troSka koji se odnosi na troSak
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 285,89 EUR sukladno Zakonu o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18. i 51/23.) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 37/23.) te na troSak zastupanja po Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa, "Narodne novine" broj 138/23.),
buduéi da je tuzitelja zastupao odvjetnik, koji se sastoji od troSka sastava
obrazlozenih podnesaka od 25. sijeCnja 2024. i 28. veljaCe 2024., kojim se oCituje na
tuzenikove navode iz prigovora u iznosu od po 500,00 EUR (ukupno 1.000,00 EUR)
sukladno Tbr. 8/1, troSka zastupanja na pripremnom rocistu 15. veljace 2024., 7.
studenog 2024. te na rocCiStima 20. studenog 2025. i 3. veljaCe 2025., koja su
odgodena prije poCetka raspravljanja u iznosu od po 100,00 EUR (ukupno 400,00
EUR) sukladno Tbr. 9/5 (tuzitelj je neosnovano trazio nagradu u iznosu od po 500,00
EUR uvecano za PDV, troSka zastupanja na rociStima 23. sije¢nja 2025., 3. travnja
2025., 10. lipnja 2025., 23. rujna 2025., 13. ozujka 2026. i 11. svibnja 2026. u iznosu
od po 500,00 EUR (ukupno 3.000,00 EUR) sukladno Tbr. 9/1, Sto ukupno iznosi
4.400,00 EUR uvec¢ano za PDV u iznosu od 1.100,00 EUR sukladno Tbr. 42.

15.2. Odredba €l. 151. st. 3. ZPP-a propisuje da parnicni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana donosSenja odluke kojom je naloZeno placanje troSkova
postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troSkova sud odlu€uje na zahtjev
stranke. Buduci da je takav zahtjev tuzitelj postavio u zahtjevu za naknadu parni¢nog
troSka, to je sud odlucio kao u tocki Il. izreke presude.

15.3. TuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u preostalom iznosu od
2.125,00 EUR je neosnovan (t. lll. izreke presude). Sud tuzitelju nije priznao trosak u
navedenom iznosu, koji predstavlja razliku izmedu nagrade koju je tuZzitelj traZio za
zastupanje na naprijed navedenim rocCistima i iznosa koji mu je sud za te radnje
priznao, kako je naprijed obrazlozeno. Sud tuzitelju takoder nije priznao troSak
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zastupanja na roCiStu za objavu presude u iznosu od 125,00 EUR buduéi da ti
troSkovi nisu bili potrebni za vodenje parnice sukladno ¢l. 155. ZPP-a.

Rijeka, 12. lipnja 2026.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovic
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