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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sisku
Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5
Poslovni broj: Gz-620/2024-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku u vijeéu sastavlienom od sutkinja mr. sc. Ane
Beloglavec, predsjednice vijec€a, Ljiljane Milina, ¢lanice vije€a i sutkinje izvjestiteljice i
Zlatane Bihar, Clanice vije€a, u pravnoj stvari tuZitelja i protutuZenika Ljubomira
Belamari¢a iz Zagreba, Bozidara Magovca 163, OIB: 14150360164, protiv tuZzenika i
protutuzitelia STECAJNA MASA IZA INTERKORP d.o.0. u stedaju iz Zagreba,
Rudeska cesta 160B, OIB: 16196909653, kojeg zastupa KreSimir ZeCevic, odvjetnik
u Zagrebu, radi utvrdenja i predaje u posjed, odluCuju¢i o Zalbi tuZitelja i
protutuzenika izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Novom Zagrebu od 14.
ozujka 2024., poslovni broj P-277/2023-11, u sjednici vije¢a odrzanoj 19. kolovoza
2024.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja i protutuzenika Ljubomira Belamari¢a kao
neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u Novom Zagrebu od 14. oZujka
2024., poslovni broj P-277/2023-11.

Obrazlozenje
1. Prvostupanjskom presudom je sudeno:
"l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. Utvrduje se da je tuzitelj Ljubomir Belamaric iz Zagreba, BoZidara Magovca
163, OIB: 14150360164, stekao pravo vlasniStva nekretnine u Zagrebu, MeStrovicev
trg 1A (ranije Mestrovicev trg bb), upisane kod ZemljiSnoknjiznog odjela Novi Zagreb
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, u poslovnoj zgradi izgradenoj na kébr. 531/9, k.o.
335495, Zaprudski otok, upisane u zk.ul.br. 20288 iste k.o., Sto u naravi predstavlja
4. suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-3), poslovni
prostor povrSine 54,00 m2, Mestrovicev trg 1A, koji je neodvojivo povezan sa
odgovarajuc¢im suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali
suvlasnicki dijelovi pa je tuzenik duzan trpjeti upis na ime i vlasniStvo tuzitelja za
predmetnu nekretninu, a na teret upisanog vlasnistva tuzenika.

II. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Novom Zagrebu
provedba upisa uknjizbe prava vlasnistva, na ime i za korist tuzitelja Ljubomira
Belamari¢éa OIB: 14150360164, Zagreb, BoZidara Magovca 163, u cijelosti za
nekretninu opisanu u toc. | izreke."
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II. Nalaze se tuZitelju-protutuzeniku Ljubomiru Belamaricu iz Zagreba,
Bozidara Magovca 163, OIB: 14150360164 predati u posjed slobodan od svih osoba
i stvari tuzeniku-protutuzitelju STECAJNA MASA IZA INTERKORP d.o.0. u steéaju, iz
Zagreba, RudeSka cesta 160B OIB: 16196909653 suvlasnicki dio nekretnine upisane
kod zemljiSnoknjiznog odjela Novi Zagreb, poslovna zgrada Zagreb, Mestovicev trg
1A, i dvoriste k.C.br. 531/9 zk.ul br. 20288 k.o Zaprudski otok iz kojeg suvlasnickog
dijela proizlazi vlasniStvo posebnog dijela nekretnine, 4. suvlasnicki udio s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-3), poslovni prostor povrsine
54,00 m2 Mestrovicev trg 1A, koji je neodvojivo povezan sa odgovarajucim
suvlasnickimdijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali suvlasnicki
dijelovi, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

[ll. Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku Ljubomiru Belamari¢u naknaditi tuzeniku-
protutuzitelju SteCajna masa iza Interkorp d.o.o. u ste€aju parni¢ni troSak u iznosu od
doknadi troSak ovoga postupka u iznosu 4.880,00 eura sa zateznom kamatom koja
na taj iznos teCe od 14. ozujka 2024. do isplate po stopi koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana."

2. Protiv takve presude tuzitelj i protutuzenik (dalje: tuzitelj) je podnio zalbu iz
svih zakonom propisanih razloga iz ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 84/08.,
123/08., 57/11. i 148/11. - prociSceni tekst i 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23., dalje: ZPP), te zbog odluke o troSkovima postupka s prijedlogom da se
njegova zalba usvoji i presuda preinaci u smislu Zzalbenih navoda, podredno ukine i
predmet vrati na ponovno sudenije.

2.2. U obrazloZenju Zalbe ukazuje na pocinjenje bithe povrede postupka iz
Clanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP zbog nedostataka presude zbog kojih se ne
moze ispitati, izostanka razloga o odlu¢nim Cinjenicama, a razloge koji su navedeni
ocjenjuje proturje€nim i nejasnim. Kritizira postupak suda koji je odbio njegove
dokazne prijedloge stoga S&to tuZitelj nije naveo okolnosti za pribavljanje
dokumentacije, niti je dostavio adresu svjedoka. Nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no
stanje nalazi u pogreSnom utvrdenju stanja posjeda, te nepravilnom zakljucku da
tuzitelj nije dokazao svoje pravo vlasnistva koji se temelji na pogresnoj primjeni
materijalnog prava. Osporava odluku o troSkovima postupka, posebno stoga $to je
sud bez sluzbenih podataka utvrdio vrijednost nekretnine kao vrijednost predmeta
spora.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Zalba tuzitelja nije osnovana.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja radi priznanja prava vlasniStva na
spornom poslovnom prostoru, te protutuzbeni zahtjev koji je tuzenik i protutuZitel]

(dalje: tuzenik) postavio protiv tuzitella kao posjednika, radi predaje u posjed
predmetne nekretnine.
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6. U postupku nisu pocinjene bitne povrede parni€nog postupka na koje
drugostupanijski sud pazi po sluzbenoj duznosti prema ¢lanku 365. stavak 2. ZPP, niti
bitna povreda iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP na koju se tuzitelj poziva.

7. Prvostupanjski sud je proveo dokazni postupak prema prijedlozima
stranaka, ali je opravdano odbio dokazne prijedloge radi pribavljanja dokumentacije
od Grada Zagreba, koji je svu raspolozivu dokumentaciju dostavio u
zemljiSnoknjiznom ispravnom postupku, u kojem se protivio uknjizbi vlasniStva
tuZzenika na predmetnom poslovnom prostoru. Nadalje, opravdano je odlu¢eno da se
nece provesti dokaz sasluSanjem predloZzenog svjedoka Borisa Jeli¢a jer tuzitelj nije
naveo na koje okolnosti bi valjalo saslusati svjedoka.

8. Sud je pravilno ocijenio rezultate dokaznog postupka primjenom ¢lanka 8.
ZPP po nacCelu slobodne ocjene dokaza, u pogledu odlucnih Cinjenica utvrdio
Cinjenicno stanje, te pravilnom primjenom materijalnog prava, Clanak 221.a ZPP,
zaklju€io o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva i osnovanosti protutuzbenog zahtjeva.
U pobijanoj presudi postoje valjani i jasni razlozi o utvrdenom c¢injeniChom stanju i
primjeni prava, koje navodi zZalbe nisu doveli u sumnju.

9. Kao sto je pravilno zakljuCio prvostupanjski sud, dostavljeni ugovori o
prijenosu vlasniStva na nekretnini od 15. listopada 2001. i 16. travnja 2010. nisu
vjerodostojni dokumenti na temelju kojih bi se moglo zakljuCiti da je tuzitelj zaista
stekao pravo vlasniStva, buduci nisu ovjereni kod javnog biljeznika, a tuZzitelj je oba
ugovora potpisao kao fiziCka osoba i kao direktor i osniva¢ svih trgovackih drustava
svih ugovornih stranaka: i na strani kupca i na ugovornoj strani prodavatelja. Na
pravilnost takvog zaklju€ka upucuje i Cinjenica da tuzitelj navedenu dokumentaciju
nije prezentirao u steCajnom postupku tuzenika (navodnog prodavatelja iz ugovora
od 2001. godine) niti je trazio izluénim zahtjevom pravo vlasniStva na poslovnom
prostoru tuzenika kao steCajnog duZnika. Iste ugovore je sud razmatrao u
zemljiSnoknjiznom ispravhom postupku, u kojem je tuzitelj dostavio kopije ugovora,
koji nisu bili ovjereni, te nije dostavio bilo kakav dokaz koji bi posredno potvrdio da je
do sklapanja navedenih ugovora zaista i doslo, zbog Cega je rjeSenjem broj Z-
5085/2023-19 Opcinski sud u Novom Zagrebu prihvatio prijavu za upis prava
vlasnistva na poslovnom prostoru predlagatelja - SteCajne mase iza Interkorp d.o.o.
(ovdje tuzenika) i odbio prijavu za upis tuZitelja i uputio ga da svoja navodna prava
ostvaruje u parnici tuzbom za ispravak, koju tuzitelj nije pokrenuo.

10. Opravdana je ocjena prvostupanjskog suda da tuzitelj nije dokazao
pretpostavke za stjecanje prava dosjeloScu (u tuzbi se tvrdi da je bio posjednik od
1999. godine), jer nije bio niti samostalan niti poSten posjednik, §to su osnovne
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u u smislu ¢l. 159. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®“ 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.,
81/15. - procisceni tekst, 94/17. - ispravak, dalje: ZV).

10.1. U odnosu na tuzenika trgovacko drustvo Interkorp d.o.o. kao vlasnika
poslovnog prostora, (tuzitelj je bio jedini osnivac i direktor tog drustva, te njegov jedini
vlasnik), tuzitelj je vrSio posjedovne ¢ine u ime tog trgovackog drustva, pa je i sada
posredan posjednik sukladno ¢lanku 10. stavak 3. ZV dok je neposredan posjednik
zakupoprimac. O utvrdenom C¢injeni€énom stanju i primjeni prava postoje detaljniji
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razlozi u pobijanoj presudi, pa se Zalitelj upuCuje na obrazloZenje prvostupanjske
presude.

10.2. Kako je utvrdeno da je tuzenik vlasnik spornog poslovnog prostora kojeg
tuzitelj drzi u posjedu, te tuzitelj nije dokazao pretpostavke za priznanje prava
vlasnistva, pravilnom primjenom prava, gore citiranih odredbi ZV i pravila o teretu
dokazivanja, Clanak 221.a ZPP, prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev radi
priznanja prava vlasnistva, te prihvatio protutuzbeni zahtjev tuzenika radi predaje u
posjed nekretnine.

12. Odluka o parnicnom troSku se temelji na pravilnoj primjeni ¢lanka 154.
stavak 1. ZPP i ¢lanka 155. ZPP, jer je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, pa tuzenik
ima pravo na opravdani parni¢ni troSak, kako je to obraCunao i obrazlozio
prvostupanjski sud. Neosnovano tuzitelj prigovara utvrdenoj vrijednosti predmeta
spora, buduci je oc€ito bila prenisko postavljena na iznos od 10.000,00 kuna, ¢emu je
tuZenik prigovorio u odgovoru na tuzbu. Stoga je sud u smislu ¢lanka 40. stavak 3.
ZPP na brzi i prikladan nacin provjerio naznaCenu vrijednost i odredio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 81.000,00 eura u korelaciji s vrijednosti poslovnog
prostora od 54,00 m2 (1.500 eura za kvadratni metar poslovnog prostora), pri emu
nije nuzno izvrsiti provjere sluzbenih podataka.

13. Zbog iznesenih razloga Zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana, te
potvrdena prvostupanjska presuda (Clanak 368. stavak 1. ZPP).

U Sisku 19. kolovoza 2024.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Ana Beloglavec
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