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RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije Parac,
predsjednice vijeta, Maje BilandZi¢, sutkinje izvjestiteljice i Gorane Aralice Martinovié, ¢lana
vijeca, u stetajnom postupku (sekundarnom) nad imovinom duZnika JUGOBANKA d.d. u
steCaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, odlutujuéi o ¥albi steajnog
vjerovnika ZIVADINA POPOVICA iz Francuske, 102 Rue Edouard Maury, 94120 Fontenay
s/B, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-35/09 od 14. listopada 2015.,
ispravljenog zaklju¢kom poslovni broj St-35/09 od 9. studenog 2015., u sjednici vijeéa -
- odrzanoj 20. sije¢nja 2016. - - _ : :

rijesio je

Odbija se Zalba stetajnog vjerovnika ZIVADINA POPOVICA iz Francuske, 102 Rue .
Edouard Maury, 94120 Fontenay /B, kao neosnovana i potvrduje tjedenje Trgovatkog suda u
Splitu poslovni-broj $t-35/09 od 14. listopada 2015., ispravljenog zakljutkom poslovni broj
St-35/09 od 9. studenog 2015. u tocki III/A. izreke u dijelu u kojem je osporena traZbina

* vjerovnika ZIVADINA POPOVICA u-iznosu od 32.889,20 kn ‘kao trarbina IV. vieg .
‘isplatnog reda te u dijelu totke III/E/1. izreke u kojem je vjerovnik upucen radi utvrdivanja -
svog potrazivanja u roku od osam dana pokrenuti: parnicu. R o

- Obraii_dienj;: o

" Pobijanim tjeenjem suda prvog stupnja ospo_rena_ je trazbina’ stedajriom vierovniku .

) Zivadinu Popoviéu; iznosu -0d 32.889,20 kn kao trazbina 1V, viSeg isplatnog reda te je -

“vijerovnik upuéen U roku od osam -dana;p'okrenmi parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine: =
Tako je sud prvog stupnja rijesio na temelju odredbe €1 177. i &l 178. st. 1. Stedajnog zakona

(-.Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00,.123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/101-

. 25/12; dalje: 8Z) s obzirom na to da je stetajni vierovnik svoje. potraZivanje prijavio u o
- stetajnom postupku i da je isto osporeno na ispitnom rodistu, a osporavanje nije otklonjeno. - .-
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Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio stefajni vjerovnik zbog svih Zalbenih razloga
poziva se na Europsku konvenciju o ljudskim pravima i Protokol o mirnom uzwanju imovine
i njenoj adekvatnoj zastiti. PredlaZe da drugostupanjski sud rjeSenje preinadi i prizna osporeni
izpos, odnosno rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovno odluivanje.

Zalba stecajnog vjerovnika nije osnovana.

Ispitav3i pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 365. st. 2., te &l. 381. Zakona o
pamni¢nom postupku (,Narodne novine® broj 53/91,.91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08 , 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s &l 6 SZ-a, u granicama ra7ioga navedemh
u Zalbi, te pazec1 po sluzbenOJ duZnosti na bitne povrede odredaba parmcnog postupka 1na
pravﬂnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da sud prvog stupnja nije pocinio niti
Jednu bitnu povredu odredaba parmcnog postupka propisanih &l 354. st.2.1.2,4, 8 9,11,
13.1 14. ZPP-a, te da je pravilno primijenio materijalno pravo.

Iz spisa proizlazi da je Zalite]j kao stedajni vjerovnik prijavio svoje potraZivanje u
sekundarnom ste¢ajnom postupku koji se vodi nad imovinom oznadenog steéajnog duZnika u
iznosu od 28.500 franaka, a sve prema stanju devizne stedne knjiZice Jugobanke na dan 13,
prosinac 1990. Ste¢ajna upraviteljica osporila je trazbinu Zalitelja jer bi priznavanje traZbine
- bilo suprotno Anex-u C Sporazuma o sukcesiji kao medunarodnom ugovoru izmedu drzava
slijednica bivie SFRJ koji medunarodni ugovor ureduje pltanje ne1sp1acene »Stare devizne
Stednje” 1 ureduje tko takvu stednju isplacuje.

_ U glavi X. Stecajnog zakona propisana su pravﬂa za medunarodni stecaj, a odredbom
¢l. 303. SZ-a odredeno je da se steCajni postupak 1 njegovi pravni udinci odreduju prema

pravu drZave u ko;o; je postupak otvoren. To znaci da se u konkretnom sludaju primjenjuju

odredbe &l 177 i¢l.178. SZ—a 0 postupanju s osporemm tra7b1nama ’

"Odredbom &l. 177. st. 3, S? -2 ‘odredeno je da na temelju posebne tabhce 1prtan1h
traZbina stefajni sudac d0n051 rjeSenje kojim odluduje o tome u kojem su iznosa i u kojem’
1splatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine, te OdIUCUJe 0 upucwanju na’
parnicu rad1 utvrdzvanja odnosno osporavanja trazbine. : :

, Clankom 178. st. 1 SZ-a proplsano je da ako j je stecajm upraVIteij ili kop od steca_]mh :
vjerovnika osporio trazblnu steca_]nl sudac ¢e VJcrovmka uputltl na parmcu rad1 utvrdivanja _
osporene trazbme -

S 0b21rom na to da j je pn}avljena trazbma osporena na 1sp1tnom romstu aiz zaIbe
stecajnog VJerovmka ne proizlazi da-za osporeno potraZivanje postoji ovrina isprava, sud -

prvog -stupnja je pravilnom primjenom odredbe &I. 178. st. 1 SZ—a stecajnog VJerovmka
uput10 na pamxcu radi utvrdlvan_]a osporene trazbme RS : o

Navod1 stecajnog VJerovmka kop s¢ odnose na dokazwanje postoganja pruavljene' N

' trazbme nemaju utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjedenja. Naime, u sludaju kada ‘ .

pujavljenu trazbinu stedajnog VJEIOanka ospori ste€ajni upravitelj u ime. steCajnog. duZnika,
ili koji od stecajmh vjerovnika, ste¢ajni sudac mora donijeti rjeSenje kojim  ée steCajnog.
\qerovmka Cijaje traZbing. osporena uputltl na parmcu radl utvrdwanja osnovanosn prijavljene :
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trazbine. SteCajni sudac ne moZe u steajnom postupku kao izvanparniénom postupku
ocjenjivati osnovanost prijavljenog potraZivanja, jer ¢e o tome odlugiti sud u parni¢énom
postupku. Time steajnom vjerovniku nije uskraceno pravo na pravnu zadtitu, jer ée on u
parnici moc¢i dokazivati osnovanost svoje traZzbine u pogledu ste¢ajnog duznika.

Zbog svega navedenog, a na temelju &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 6. SZ-a, Valjalo je
odbiti Zalbu steajnog vjerovnika kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjesenje u
pobjjanom dijelu.

U Zagrebu 20. sijecanj 2016.

PREDSJEDNICA VIJECA
\ KAMELIJA PARAC, v.r.

Hovlasteni sluzbenik. ’
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