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TRGOVACKI SUD U SPLITU
za VISOKI TRGOVACKI SUD RH
{ u predmetu 1 $t-73/1999-191)

Predmet: Zalba ranijeg stecajnog upravitelja Jadroplastike d.d.u stedaju, Seget Donji, OIB:

84249240270, na Rjesenje Trgovackog suda u Splitu, od dne 07.02.2020.g., u predmetu pod

poslovnim brojem : 1 5t-73/1999-191, (broj zapisa 17893-bbe89, kontrolni broj ob 459-celel -2dfe5)
trostruko

U odnosu na gore navedeno RjeSenje Trgovackog suda u Spfitu; objavljenog na e-oglasnoj ploéi suda
dana 07.02.2020.g., podnosim ovu Zalbu iz svih zakonom dopustenih Zalbenih razloga.

Dana 07.02.2020.g. stefajna upraviteljica Andi Basi¢ je Trgovackom sudu u Splitu podnijela zahtjev za
donosenje rje$enja o nagradi i naknadi troskova u stecajnom postupku nad Jadroplastikom d.d. u
stecaju a koji se imaju priznati ranijem stecajnom upravitelju vi Juki¢u i sadasnjoj steajnoj
upraviteljici An¢i Basic.

Uzimajuéi u obzir sloZenost i obujam poslova kod ovog stedajnog postupka smatram da predlagatel]
Anci Badi¢ nije pravilno valorizirala niti vrijednovala poslove koje sam izvriio kao raniji steCajni
upravitelj a upravo je bila duZna pridrzavati se slijedeceg:

Odredbom ¢&l. 4 Uredbe o kriterijima | nalinu obrafuna nagrada stedajnim upraviteljima { NN
189/2003) propisanc je da visinu nagrade u vrijeme zakljudivanja stedajnog postupka odreduje
stecajni sudac uzimajuci u obzir obujam poslova i rad stecajnog upravitelja te vrijednost unoviene
stecajne mase time da je ¢l. 4 st.1. Uredbe propisano da ¢e se konacna nagrada stecajnom upravitelju
izratunati primjenom tablice vrijednosti unovene stecajne mase i postotka.

Temeljem prednje navedenog zahtjeva steajne upraviteljice ste€ajni sudac je donio Rjesenje o visini
nagrada steCajnim upraviteljima, dana 07.02.2020.g., a uvaZavajuci navode iz predmetnog Zahtjeva
stefajne upraviteljice.

ObrazloZenje

Donoseci Rjesenje o visini nagrade Trgovacki sud u Splitu nije pravilno vrijednovao moj rad kao
ranijeg stecajnog upravitelja glede iznosa bruto nagrade koja mi treba pripasti.

Uredujuci sud nije uzeo u obzir da sam stecajni postupak nad Jadropiastikom d.d. u stetaju vodio od
otvaranja, 08.10.1999.g., pa do razrjeSenja sa duZnosti na osobni zahtjev tj do 13. studenoga 2017.g,
do kada su izvrSene sve potrebne predradnje za nastavak prodaje imovine ovog stefajnog duznika, o
istom donesena odluka na Skupitini vjerovnika 05.10.2016 god. kao i provedene tri neuspjele
prodaje imovine tjekom 2017.god.

Dakle, provedene su sve predradnje u ovom stefajnom postupku kako bi se imovina ovog stedajnog
duZnika mogla unovéiti i na temelju zakljucka Skupstine vjerovnika sud je donio rje$enje o prodaji



doti¢ne imovine te su do razrije$enja stedajnog upravitelja i na osobni zahtjev zvrSene i tri neuspjele
prodaje.

U odnosu na preostale radnje koje je trebalo izvrsiti do unovéenje imovine ovog stecajnog
duinika trebalo je nastaviti ogladavanje prodaje imovine $to je i uéinjeno od strane nove stecajne
upraviteljice do samog okoncanja prodaje imovine.

Nakon tri neuspjele prodaje koje sam izvrsio u svojstvu ste€ajnog upravitelja od strane nove stefajne
upraviteljice odrzane su jo$ 4 neuspjele prodaje usmenim javnim nadmetanjem.

Osma prodaja je bila na nadin da se prodaja izvr§i prikupljanjem pismenih ponuda i izabere
najpovoljniji ponudac te je, na rodistu, prihvatena ponuda jedinog ponudaca Nautickog centra Trogir
kojem je sud dosudio doti¢nu imovinu.

Naime, zbog odlaska na operacije kuka, uz ovom sudu poznatu simpatologiju, podnio sam zahtjev za
razrijeSenje duZnosti, dana 10, listopada 2017.g., o ¢emu je sud donio RjeSenje o razrjeSenju na
osobni zahtjev, dana 13.listopada 2017.¢.

Donosedi i obraziazuéi pobijano Rjesenje o nagradi Trgovacki sud u Splitu nije uzeo u obzir da su do
dana kada sam razrijeden duZnosti ste¢ajnog upravitelja izvr§ene sve zakonom predvidene radnje kao
niti obujam 1 sloZenost dotiénih poslova na koje se sud poziva u zakljuéku glede donoSenja rjeSenja o
nagradi steajnoj upraviteljici An¢i Basi¢.

Ne sporim da je dio vjerovnika ovog steCajnog duinika {Jadranplastike d.d.u steaju) zatrazio
sazivanje Skupstine vjerovnika ( podnesak od dne 14. 07.2017.g.) na temu utvrdivanja najniZe cijene
po kojoj se imovina moze prodati, raskid Sporazuma izmedu ste€ajnog duZnika i Nauti¢kog centra
Trogir d.o.o. i razrije3enja ste€ajnog upravitelja ali do odrZavanja dotitne Skupstine te glasovanja o
razrjeSenju nije doslo, pa je i krajni ishod takvog zahtjeva { opravdanosti i postupanja po istom )
upitan te sud nije mogao u obrazloZienju pobijanog Rjesenja zakljuliti kako bi vjerovnici izglasali
nepovjerenje steajnom upravitelju.

Glede predmetnog zahtjeva za razrije$enje ocitovao sam se Trgovatkom sudu u Splitu podneskom od
08.08.2017.g.

Sukladno gore navedenom smatram da Trgovacki sud u Splitu nije objektivno utvrdio i vrijednovao
obujam i slozenost poslova koje sam izvr$io u svojstvu ranijeg stedajnog upravitelja u odnosu na
obujam poslova steajne upraviteljice, a slijedom toga ni nagradu za rad stedajnih upravitelja nije
izraunao sukladno Uredbi o kriterijima i nadinu obraduna i pladanja nagrade ste&ajnim upraviteljima
(NN 189/2003) i Uredbe o kriterijima i naginu obraduna nagrada steajnim upraviteljima (NN 105/15)
i odredbe &l 29.st.1.i st.2 Stefajnog Zakona ( NN 44/96,29/99,129/00,123/03, 82/06,116/10,
25,12,133/12), pa predlazem da se moja Zalba usvoji i ukine Rje$enje o nagradi od 07.02.2020.g. te da
se o istom pitanju ponovo odludi kako bi se praviino i objektivno sagledao trud i ispravno valorizirao
moj rad kao bivieg stecajnog upravitelja u ovom iznimno slofenom stefajnom postupku, a u periodu
od otvaranja ste€ajnog postupka, od dne 10.08.1999.g., do razrijeenja na vlastiti zahtjev, dana 13.
10.2017.g., a u kojem sam periodu ne samo unovdio dio imovine stefajnog duinika vec i izvrSio i gore
navedene predradnje da se imovina moZe nastaviti prodavati kao i proveo tri neuspjele prodaje.

Podnositelj Zalbe:
bivi stecajni upravitel]
vo Jukié, dipl.in
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U prilogu:

1,
. Rjedenje Trgovackog suda u Splitu,20.09.2016.3.

. Zaklju€ak Trgovackog suda u Splitu, 27.12.2016.g.

. RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, 27.12.2016.g

. Rjegenje Trgovatkog suda u Splitu, 05.01.2017.g.

. Rjedenje Trgovackog suda u Splitu, 19,01.2017.g.

. RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, 28.02.2017.g.

. Zaklju¢ak Trgovackog suda u Splitu, 01.03.2017.g.

. Zakiju€ak Trgovackog suda u Splitu, 03.04.2017.g.

. RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, 07.04.2017.g.

. ZakljuCak Trgovackog suda u Splitu,19.05.2017.g.

. Prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika, 14.07.2017.g.
. Zapisnik sa ro€ista, 14.07.2017 .g.

. Podnesak steCajnog upravitelja, 10.08.2017.g.

. Rjedenje Trgovackog suda u Splitu, 12.09.2017.¢.

. Podnesak ste¢ajnog upravitelja, ofitovanje, 05.10.2017.g.
. RjeSenje Trgovatkog suda u Splitu, 13.10.2017.g.
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lzvjedée stefajnog upravitelja, 29.06.2016.g.



