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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE e
ZAGREB

Broj: Revt 152/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate Santek
predsjednice vijeéa, Zeljka Gludica ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, Gordane JalSovedki
&lanice vijeca, Damira Kontreca &lana vijeéa i Zeljka Pajalica &lana vijeca, u steajnom
postupku nad ste€ajnim duznikom MIAMARK d.o0.0. u ste¢aju, OIB: 74117268184, iz Splita,
Marasoviceva 65/2, kojeg zastupa punomoénik Zoran Peri¢, odvjetnik u Splitu, odludujuéi o
reviziji steajnog vjerovnika KAUFMANN i HOFMANN drudtva s ograni¢enom
odgovornodéu za poslovanje nekretninama, OIB: 36528252072, iz Zagreba, Jankomir 33,
kojeg zastupa punomocnik Ivan S. Males, odvjetnik u Odvijetnickom drudtvu Glinska i
Miskovi¢ d.o.0. u Zagrebu, protiv rjefenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P2-7939/16-3 od 13. prosinca 2016., kojim je potvrdeno rjefenje Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj St-41/15 od 21. listopada 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 28.
prosinca 2017. :

rijefio je:

Revizija steajnog vjerovnika KAUFMANN i HOFMANN drustva s ograni¢enom
odgovorno3éu za poslovanje nekretninama odbacuje se kao nedopustena.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev ste¢ajnog vjerovnika KAUFMANN i
HOFMANN drudiva s ograni¢enom odgovornoscu za poslovanje nekretninama za ispravkom
Tablice utvrdenih trazbina iz rjefenja Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj St-41/15 od 11.
svibnja 2016. v odnosu na tog vjerovnika u iznosu od 2,026.524,17 kn kao preuranjen.

Drugostupanjskim rje§enjem odbijena je Zalba tog steCajnog vjerovnika kao
neosnovana i potvrdeno je prvostupanjsko rieSenje.

Ujedno je odbijen zahtjev steajnog duznika za naknadu tro¥kova odgovora na Zalbu u
iznosu od 37.987,50 kn.

Protiv drugostupanjskog rjedenja reviziju pozivom na odredbu él. 382. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku {("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
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2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13 - dalje: ZPP) u vezi s &l 11. st. 10.
SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 187/04,
29/06, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12 - dalje: S7/96) izjavio je ste€ajni vjerovnik Kaufmann i
Hofmann d.o.0. postavljajuci sljedeca pravna pitanja:

- "smije li Visoki trgovacki sud svojom odlukom utjecati na pravne posljedice isteka
roka, a koji rok je kao prekluzivan propisan zakonskom odredbom, te koji kao posljedica
kogentne odredbe ne ostavlija mjesta niti strankama niti nadleznim tijelima da uti¢u na trajanje
istog?

- da li okolnost da je ista osoba prethodno sudila u vije¢u drugostupanjskog suda
(Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske) u istom steajnom postupku identi¢ne
injeniéne i pravne osnove te koji se vodi izmedu istih stranaka, pri éemu je nadin odhucivanja
dijametralno razli¢it od ranijih odludivanja u drugim predmetima, kako tog istog
drugostupanjskog suda (Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske), tako 1 Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, utjede na nepristranost u sudenju te pravo svake stranke da neovisan i
nepristran sud odluéuje o njegovim pravima i obvezama?"

U prilog vaZnosti postavljenih pravnih pitanja podnositelj se pozvao na vide odluka i
to Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-146/08 od 5. rujna 2009., Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske broj PZz-7033/07-3 od 28. listopada 2008., presudu
BEuropskog suda za ljudska prava Golubi¢ protiv Hrvatske od 27. studenoga 2012. povodom
zahtjeva broj 43947/10 i odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-2383/2005.

Predlozio je da se pobijano rjefenjc ukine i predmet vrati sudu na ponovno
odludivanje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije dopudtena.

Suglasno odredbi €. 11. st, 10. SZ/96 u ste¢ajnom postupku revizija se moZe izjaviti
samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o tjefenju nekog materijalnopravnog ili
postupovhopravnog pitanja vaZnog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana u skladu s pravilima parni¢nog postupka, a prema odredbi ¢l. 382, st
2. ZPP u slu¢ajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi st. 1. navedenog Clanka,
stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o
rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaZnog za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Prema st. 3. navedene zakonske odredbe stranka treba ne samo odredeno naznaditi
pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih
izvora prava koji se na njega odnose, veé¢ je duzna i izloZiti razloge zbog kojih smatra da je
postavljeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.

Da bi revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP bila dopustena sve izloZene pretpostavke moraju
biti kumulativno ispunjene.
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Na osnovu svega prethodno reenog treba zakljuciti da je revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP
uredena kao pravni lijek kojem je primarna zadaca u osiguranju jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Uloga Vrhovnog suda Republike Hrvatske u takvom
postupku prilikom odluéivanja o tzv. tzvanrednoj reviziji je osigurati pravilno i jedinstveno
tumadenje zakona 1 drugih propisa, ¢ime Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim odlukama
izravno utjee na ujednadavanje sudske prakse i pridonosi pravnoj sigurnosti koja je bitna
sastavnica vladavine prava.

Sukladno tome, institut izvanredne revizije uvijek je povezan s pitanjima od javnog —
opceg interesa. Istodobno preko njega se u najvecoj mjeri odituje ustavna zadaéa Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u smislu ¢l. 116. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

Pretpostavke za dopustenost takve revizije razlikuju se od onih propisanih za redovnu
reviziju, one su specifiéne te izraZavaju tu osobitu javnopravnu svrhu izvanredne revizije.

U predmetnom sluéaju izloZene pretpostavke koje bi opravdale dopustenost podnesene
revizije nisu ispunjene.

Naime, sve odluke na koje se u prilogu vaZznosti za osiguranje jedinstvene prinjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni pozvao podnositelj ne odnose se na istovietnu
ili usporedivu pravnu situaciju koja bi opravdala revizijsko postupanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske pa utoliko nisu ispunjenc pretpostavke za meritorno odludivanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

U odnosu na prvopostavljeno pravno pitanje koje se odnosi na procesnopravii
karakter roka o upuéivanju na parnicu, treba re¢i da nije uopée sporna prekluzivna narav tog
roka ve¢ pitanje od kada rok tefe u situaciji kada je drugostupanjskom odlukom preinaena
prvostupanjska odluka o upuéivanju na parnicu.

Buduéi da se nijedna odluka na koju se pozvao podnositel] ne odnosi na takvu
situaciju, to pravna shvacanja u odlukama na koje se podnositelj pozvao nisu razlicita
pravnom shvaéanju zauzetom u ovom predmetu.

Osim toga, glede drugopostavljenog pitanja treba jo§ dodati da se steCajni postupak
provodi radi skupnog namirenja vjerovaika steajnog duznika unovéenjem njegove imovine i
podjelom sredstava vjerovnicima. Otvaranjem steajnog postupka nastupaju mnogobrojne
materijalnopravne 1 procesnopravne posljedice koje su uvjet za ostvarenje cilja steajnog
postupka u kojem u pravilu sudjeluje velik broj osoba, time da steCajni vjerovnici mogu svoje
traZzbine prema duzniku ostvariti samo u ste€ajnom postupku. U takvoj situaciji, zbog
sloZenosti opseZnosti i pravne naravi stecajnog postupka ne moZe se govorili 0 povezanim
postupcima koji bi isklju¢ivali moguénost ponovnog postupanja suca koji je prethodno u
drugostupanjskom postupku odlu¢ivao povodom zahtjeva nekog drugog vjerovnika.

Prema tome, svi predmeti na koje se pozvao podnositelj ni glede drugopostavijenog
pitanja ne sadrZe minimum podudarnosti s predmetnim steCajnim postupkom pa se ne moZe
govoriti o razlititosti sudske prakse u istovjetnoj éinjeni¢noj i pravnoj situaciji.
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Na osnovu svega izloFenog, buduéi da nisu ispunjene pretpostavke za dopustenost
podnesene revizije, valjalo je na temelju odredbe &l 392.a st. 3. ZPP reviziju predmetnog
steCajnog vjerovnika odbaciti kao nedopustenu.

Zagreb, 28. prosinca 2017.
Predsjednica vijeca:

Renata Santek, v. 1.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisariiice. za prijem i otpremu

. Mijrko Paga




