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,,Zahtjey za prethodnu odluku - Uskladivanje zakonodavstava - ZaStttaprava zaposlenika
kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeia ili pogona 

- Pojam prijenosa pogona

- 
Obveza upuiivanj a zahtjeva za prethodnu odluku na temelju dlanka267 . tredeg

stavka UFEU-a - Navodna povreda prava Unije koja se pripisuje nacionalnom sudu protiv
dijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka - Nacionalno zakonodavstvo

koje pravo na naknadu Stete kojaje pretrpljena zbogtakve povrede uvjetuje prethodnim
poniStenjem odluke koja je uzrokovala tu Stetu"

U predmetu C- 160114,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju dlanka 267 . UFEU-a, koji su uputili Varas
Civeis de Lisboa (Portugal), odlukom od 31. prosinca2013., koju je Sud zaprimio 4. travnja
201,4., u postupku

Joflo Filipe Ferreira da Silva e Brito i dr.

protiv

Estado portuguGs,

SUD (drugo vijeie),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednica vijeda, K. Lenaerts,
potpredsjednik Suda, u svojstvu suca drugog vijeia, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: J. F. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuii u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrLane 25. veljale 20L5.,

uzimajuii u obzir oditovanja koja su podnijeli:

za J. F. Ferreiru da Silvu e Brita i dr., C. Gois Coelho, S. Estima Martins i R. Oliveira,
advogados,

za portugalsku vladu, L.lnez Fernandes i A. Fonseca Santos, u svojstvu agenata,

za deSku vladu, M. Smolek i J. Vl6dil, u svojstvu agenata,

zafrxrcusku vladu, G. de Bergues, D. Colas i F.-X. Brdchot, u svojstvu agenata,

za talljansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Varrone, awocato
dello Stato,

z-a Europsku komisiju, J. Enegren, M. Franga, M. Konstantinidis i M. Kellerbauer, u
svojstvu agerata,

saslu5avSi mi5ljenje nezavisnog odvjetnikanaraspravi odrZanoj 11.lipnja2}l5.,

donosi sljededu 
presudu
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Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumadenje dlanka 1. stavka 1. Direktive
Vijeia 200Ll23lEZ od 12. oLujka2001. o uskladivanju zakonodavstava drlava dlanica u
odnosu na za5titu prava zaposlenika kod prijenosa poduzcia, pogona ili dijelova.
poduzeca ili pogona (SL L. 82. str; l(;.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5.,svezak 3., str. 151.), clanka 267. tredeg stavka IIFELJ-a te odredenih opiih
nadela prava Unije.

Zahtjev je upuien u okviru spora izmedu J. F. Ferreire da Silve e Brita i 96 drugih
osoba, s jedne strane, i Estado portuguOs (portugalska drlava), s druge strane, zbog
navodne povrede prava Unije, koja se moLe pripisati Supremo Tribunal de Justiga
(Vrhovni sud).

Pravni okvir

Pravo Untje

Direktivom 200ll23 kodificirana je Direktiva Vijeda 77ll87|EEZ od 14. veljade 1977 . o
uskladivanju zakonodavstava drlava dlanica u odnosu na za5titu prava zaposlenika kod
prijenosa poduzeia, pogona ili dijelova poduzeda ili pogona l. str. 26

a
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.), kako je
izmijenjena Direktivom Vijeia 98l50lEZ od29.lipnja 1998. (SL I- 20i " str. 88.).

U skladu s uvodnom izjavom 8. Direktive 2001123:

,,Radi pravne sigurnosti i transparentnosti trebalo je pojasniti pravni koncept prijenosa s

obzirom na sudsku praksu Suda. Takvo pojaSnjenje nije promijenilo [podrudje primjene]
Direktive 77 ll87 IEEZ kako ga tumadi Sud."

ilanak 1. stavak 1. todke (a) i (b) Direktive200ll23 odreduje:

,,(a) Ova se Direktiva primjenjuje La svaki prijenos poduzela, pogona ili dijela
poduzeda ili pogona na drugog poslodavca, koji je posljedica ugovornog prijenosa,
pripajanja ili spaj anja poduzeia.

(b) PodloZno podstavku (a) i sljedeiim odredbama ovog dlanka, prijenosom se u smislu
ove Direktive smatra prijenos gospodarskog subjekta koji zadrZava svoj identitet,
znadi orgaruzirano grupiranje resursa koje ima za cilj obavljanje gospodarske

djelatnosti,bez obzira na to je li ta djelatnost glavna ili sporedna."

elanak 3. stavak 1. prvi podstavak navedene diretctive propisuje:

,,Prava i obveze prenositelja, koja na dan prijenosa proizlaze iz postojeceg ugovora o

radu ili radnog odnosa, na temelju takvog prijenosa prenose se na preuzimatelja."

Portugalsko pravo

Clanak 13. Zakona br. 67 12007 o usvajanju sustava gradanske izvanugovorne
odgovornosti dr1ave i ostalih javnih tijela za Stetu (Lei no 6712007 - Aprova o Regime
da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Priblicas) od
31. prosinca 2007. (Didrio da Repilblica, 1. serija, br. 251, od 31. prosinca 2007.,
str. 91117.), kako je izmijenjen Zakonom br. 3112008 od 17. srpnja 2008. (Didrio da
Repilblica, l. serija, br. 137, od 17. srpnja 2008., str.4454., u daljnjem tekstu: RRCEE),
propisuje:

,,1. Ne dovode6i u pitanje sludajeve nepravidne kaznene osude ili neopravdanog
oduzimanja slobode, dtlava je u gradanskopravnom smislu odgovorna za Stetu

uzrokovanu sudskim odlukama koje su odito neustavne ili nezakonite ili neopravdane
zbog odite pogreSke u ocjeni dinjenidnih okolnosti.
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2. Zahtjev za naknadu Stete mora se temeljiti na prethodnom poni5tenju nadleZnog

suda odluke kojom je uzrokovana Steta."

Glavni postupak i prethodna pitanja

8 Air Atlantis SA (u daljnjem tekstu: AIA), dru5tvo osnovano 1985. i aktivno u sektoru
neredovrtog zradnog prij evoza (darter letovi) likvidirano je 19. veljade 1993. U okviru
toga tuZitelj ima iz glavnog postupka kolektivno su otkazam ugovori o radu.

e Pocev5i od 1. svibnja 1993. TAP, dru5tvo koje je bilo glavni dionidar AIA-e, podeo je
obavljati jedan dio letova koje se AIA bila obvezala obaviti tijekom razdoblja od

1. svibnja do 31. listopada 1993. TAP je takoder obavio odredeni broj (,arter letova, na
trZi5tu na kojem do tada nije bio aktivan s obzirom na to da se predmetnim rutama
dotada sluZila AIA. U tu svrhu TAP se koristio dijelom opreme koju je koristlla AIAza
svoje djelatnosti, osobito detirima zrakoplovima. TAP je takoder La sebe preuzeo

obvezu placanja najamnine iz ugovor6 o leasingu u vezi s tim zrakoplovima te je
preuzeo uredsku opremu koja je pripadala AIA-i i koju je potonja koristila u uredima u
Lisabonu i Faru (Portugal), te drugu pokretnu imovinu. Usto, TAP je zaposlio odredeni
broj biv5ih zaposlenika AIA-e.

l0 Nakon toga tuZitelji u glavnom postupku podnijeli su Tribunal do Trabalho de Lisboa
(radni sud u Lisabonu) tuZbu kojom su osporavali kolektivni otkaz zahtijevaju6i
vra6anje na posao u TAP i isplatu svojih placa.

rr Presudom Tribunal do Trabalho de Lisboa od 6. veljade 2007. djelomidno je usvojena
tuLba podnesena protiv navedenog kolektivnog otkaza, pri demu je taj sud naloZio
vradanje tuZitelj6 u glavnom postupku na odgovarajuce poslove, kao i plaianje naknade
Stete. Tribunal do Trabalho de Lisboa je u predmetnom sludaju zakljudio da postoji
prijenos pogona, barem djelomidan, a bududi da je identitet pogona bio oduvan i da su

se njegove djelatnosti nastavile, TAP je stupio na mjesto biv5eg poslodavca u
ugovorima o radu.

tz Protiv te presude podnesena je Lalba Tribunal da Relag6o de Lisboa (Zalbenom sudu u
Lisabonu), koji je presudom od 16. sijednja2008. poni5tio presudu donesenu u prvom
stupnju kojom je TAP-u naloZeno da tuZitelje u glavnom postupku vrati na posao i da im
isplati naknadu Stete zato Sto je protekao rok u kojem su imali pravo na podno5enje
tuLbe zbog kolektivnog otkaza.

13 TuZitelji u glavnom postupku su tada podnijeli kasacijsku Zalbu Supremo Tribunal de

Justiga, koji je presudom od 25. velja(,e 2009. presudio da navedeni kolektivni otkaz
nije bio nezakonit. Taj je sud istaknuo da nije dovoljno, kako bi se zakljudilo da postoji
prijenos pogona, da se gospodarska aktivnost ,jednostavno nastavi" s obzirom na to da
je takoder potrebno da se oduva i identitet pogona. U ovom sludaju kada je TAP tijekom
ljeta 1993. obavljao predmetne letove, on se nije koristio ,,subjektom" koji je imao isti
identitet kao ,,subjekt" koji je ranije pripadao AIA-i. Smatrao je da se zbog nepostojanja
identiteta dvaju predmetnih ,,subjekata" ne moZe zakljuditi da postoji prijenos pogona.

t4 Supremo Tribunal de Justiga je takoder smatrao da nije do5lo do nikakvog prelaska
AIA-inih klijenata u TAP. Usto, taj sud smatra da je AIA posjedovala pogon vezan uz
odredenu imovinu, u predmetnom sludaju licenciju, koja nije bila prenosiva, Sto je
onemogudilo prijenos pogona s obzirom na to da se mogla prodati samo pojedinadna
imovina, a ne sam pogon.

15 Sto se tide primjene prava Unije, Supremo Tribunal de Justiga istaknuo je da je Sud,
suoden sa sludajevima u kojima je poduzetnik nastavljao obavljati djelatnosti koje je do
tada obavljalo drugo druStvo, presudio da se na temelju ,,samo te okolnosti" ne moZe



zakljuditi o prijenosu gospodarskog subjekta s obzirom na to da,,se subjekt ne moZe
svesti na djelatnost koju obavlja".

16 Buduii da su pojedini tuZitelji u glavnom postupku od Supremo Tribunal de Justiga
zahtijevali da Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku, on je smatrao da ,,duZnost
nacionalnih sudova protiv dijih odluka ilrema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka
da upute zahtjev zaprethodnu odluku postoji samo kada ti isti sudovi smatraju da je za
rjeSavanja spora koji je pred njima u tijeku potrebno primijeniti pravo Unije i, nadalje,
kada se postavi pitanje tumadenja toga prava". Usto, uzimajuct u obzir sudsku praksu
Suda koja se odnosi na tumadenje pravila Unije u vezi s prijenosom pogona, smatra da
ne postoji ,,nikakva relevantna sumnja" u tumadenje navedenih pravila,,koja bi nalagala
postavljanje zahtjeya za prethodnu odluku".

17 Tribunal de Justiga smatra da je ,,sam Sud izridito priznao da se pravilna primjena prava

[Unije] mole nametnuti toliko odito da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji o
nadinu rje5avanja postavljenog pitanja, odstupajudi slijedom toga i u tom sludaju od
obveze upuiivanj a zahtjeva za prethodnu odluku. Medutim, [prema tom nacionalnom
sudul s obzirom na sadrLaj [odredbi praya Unije] koje su [tuZitelji u glavnom postupku]
naveli, uzimajuii u obzir tumacenje odredbi prava Unije koje je dao Sud i s obzirom na
elemente predmeta [...] koji su uzeti u obzir [...], ne postoji [ruj" postojala] nikakva
relevantna sumnja o tumadenju koja namede [bi nametnula] upudivanje zahtjeva za
prethodnu odluku [...]".

18 Supremo Tribunal de Justiga je usto istaknuo da ,,[...] je Sud razradio stalnu sudsku
praksu u vezi s problematikom tumadenja pravila [prava Unije] o ,prijenosu pogona' s

obzirom na to da rta temelju te sudske prakse Direktiva [20011231 ve6 prenosi
konsolidaciju pojmova koje sadrZava i da su oni sada jasni u smislu sudskog tumadenja
(Zajednice i takoder nacionalnog), Sto znadi l1e znadilol da u ovom sludaju nije fbilo]
potrebno prethodno konzultirati Sud [...]".

le TuZitelji u glavnom postupku su tada protiv Estado portugu6s podnijeli tuZbu za
gradansku izvanugovornu odgovornost, zahtijevajudi da mu se naloZi naknada odredene
pretrpjele materijalne Stete. U prilog svojoj tuZbi tvrdili su da je predmetna presuda

Supremo Tribunal de Justiga odito nezakonita s obzirom na to da sadrZava pogre5no

tumadenje pojma,,prijenos pogona", u smislu Direktive 2007123, i s obzirom na to da je
taj sud povrijedio svoju obvezu da Sudu postavi relevantna pitanja o tumadenju prava
Unije.

20 Estado portugu6s tvrdio je da se u skladu s dlankom 13. stavkom2. RRCEE-a podneseni
zahtjev za na\aadu Stete mora temeljiti na prethodnom poni5tenju od nadleZnog suda
odluke kojom se nanosi Steta, podsjeiajudi na to da, s obzirom na to da navedena
presuda Supremo Tribunal de Justiga nije poni5tena, ne mo7;e doci do plaianja zatralene
naknade Stete.

2t Sud koji je uputio zahdev navodi da Leli saznati je li presuda Supremo Tribunal de

Justiga odito nezakonita i tumadi li se njome pogre5no pojam ,,prijenosa pogona" s

obzirom na Direktivu 2001123 i u pogledu dinjenidnih elemenata kojima je potonji sud
raspolagao. Usto, navodi da Leh saznati je li Supremo Tribunal de Justiga bio duZan
uputiti zatr aieni zahtj ev za prethodnu odluku.

22 U tim su okolnostima Varas Civeis de Lisboa (lisabonska gradanska vijeia) odludili
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeia prethodna pitanja:

,,1. Treba Ii Direktivu Vije6a200ll23lEz, a osobito njezin dlanak 1. stavak 1., tumaditi
na nadin da pojam ,,prijenos pogona" obuhvada situaciju u kojoj je poduzeie koje
djeluje na trZiStu darter letova likvidirano odlukom njegova veiinskog dionidara



poduzeca koje takoder djeluje u sektoru zradnog prijevoza i u kojoj u okviru
likvidacij e dru5tvo majka:

stupa na mjesto likvidiranog druStva u ugovorima o najmu zrakoplova i
valectm ugovorima o darter letovima koji su sklopljeni s turistidkim
operaterima;

obavlja djelatnosti koje je prethodno obavljalo likvidirano dru5tvo;

vra1a pojedine radnike koji su do tada bili upuieni u likvidirano druStvo
rasporedujuci ih na istovjetne poslove;

preuzme sitnu opremu likvidiranog dru5tva?

Treba li dlanak 267 . UFEU-a tumaditi na nadin da je Supremo Tribunal de Justiga,
uzimajuci u obzir dinjenice opisane u prethodnom pitanju i okolnost da su
nacionalni sudovi niZeg stupnja koji su rje5avali o predmetu donosili proturjedne
odluke, bio dulan Sudu Europske r-rnije uputiti prethodno pitanje o ispravnom
tumadenju pojma ,,prijenos poduzela" u smislu dlanka 1. stavka 1. Direktive
200U23lEZ?

Protivi li se pravo Unije, a osobito nadela koja je Sud razvio u presudi Kobler
(C-224101, liLJ:C:2001:5,1-i), u pogledu odgovornosti drlave za Stetu nanesenu
pojedincima povredom prava Unije od strane suda protiv dijih odluka nrje
dopu5tenaLalba po nacionalnom pravu, primjeni nacionalne norme koja podnoSenje
zahtjeva za nal<nadu Stete protiv drlave uvjetuje prethodnim poni5tenjem odluke
kojom je nanesena Steta?"

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

23 Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud treba li dlanak 1. stavak 1.

Direktive 2001123 tumaditi na nadin da pojam ,,prijenos pogona" obuhva(,a situaciju u
kojoj je poduzele koje djeluje na trZi5tu darter letova likvidirano odlukom veiinskog
dionidara, poduzeia koje takoder djeluje u sektoru zradnog prijevoza, i u kojoj on nakon
toga stupa na mjesto likvidiranog poduzeca u ugovorima o najmu zrakoplova i vai,ecim
ugovorima o darter letovima, obavlja djelatnosti koje je prethodno obavljalo likvidirano
poduzeie, vrada pojedine radnike koji su do tada bili upuceni u navedeno likvidirano
poduzede, rasporeduju6i ih na poslove koji su istovjetni onima koje su prethodno
obavljali i preuzme sitnu opremu tog istog poduze6a.

24 Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja podsjetiti da je Sud presudio da se Direktiva
771187, koja je kodificirana Direktivom 2001123, primjenjuje u svim sludajevima
promjena, u okviru ugovornih odnosa, fizidke ili pravne osobe odgovorne za rad
poduzeca koje ugovara obveze poslodavca prema zaposlenicima poduzeia (vidjeti
presude Merckx i Neuhuys, C-l7ll94 i C-172194, EL]:C:.i996-:87, t. 28.; Hern6ndez
Vidal i dr., C-127196, C-229196 i C-74197, ELI:C: 1998:594 t. 23., kao i Amatori i dr.,
C-458/I2, ELI C:?AM:124, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

2s U skladu s ustaljenom sudskom praksom, svrha Direktive 2001123 je osigurati
kontinuitet radnih odnosa koji postoje u okvim jednog gospodarskog subjekta, neovisno
o promjeni vlasnika. Za utvrdivanje toga postoji li prijenos u smislu te direktive
odludujuii je kriterij dakle okolnost da je odnosna jedinica saduvala svoj identitet, Sto

osobito proizlazi iz stvarnog nastavka rada ili njezina preuzimarya (vidjeti presude
Spijkers, 24185, EU:C:1.9-86:127, t. 11. i 12.; Griney-Gcirres i Demir, C-232104 i
c-233104, EU:C:2005:778 t. 31. i navedenu sudsku praksu, kao i Amatori i dr.,

2
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C-458112, EU:C:2014:\24, t. 30. i navedenu sudsku praksu).



26 Da bi se utvrdilo je li taj uvjet ispunjen potrebno je uzetr u obzir sve dinjenidne
okolnosti koje su svojstvene predmetnoj operaciji, medu kojima su osobito vrsta
poduzeia ili pogona o kojima je rijed, prijcnos ili ne materijalnih elemenata, poput
zgrada i pokretnina, vrijednost nematerijalnih elemenata u trenutku prijenosa,
preuzimanje ili ne vedeg broja zaposlenika od strane novog direktora poduzeda, prijenos
ili ne klijenata, kao i stupanj slidnosti djelatnosti koje su se obavljale prije i nakon
prijenosa, te trajanje eventualnog prekida tih djelatnosti. Medutim, ti su elementi samo
djelomidni aspekti procjene dane cjeline i ne mogu se, zbog toga, odvojeno ocjenjivati
(vidjeti presude Spijkers, 24185, l:jI j:(",:1986:127., t. 13.; Redmond Stichting, C-29197,
EtJ:Cl:1992220, t. 24 ; Siizen, C- 13195, E ti :Cl: l9t)7 : l 4l t. 14., kao i Abler i dr.,
c-34010r, Etl:C:2003 :629 1.33.).

27 Posebno, Sud je istaknuo da se vaZnost koju treba pojedinadno dati razlld;rttm kriterijima
nuZno razlikuje ovisno o djelatnosti koja se obavlja, to jest nadinu proizvodnje ili rada
kori5tenih u poduzeiu, pogonu ili predmetnom dijelu pogona (vidjeti presude Stizen,
c-r3l9s, ELi:Cl .1991 :l4l t. 18.; Hern6ndez Vidal i dr., C-127196, C-229196 i C-74197,
EU:C:1998:594, t. 31.; Hidalgo i dr., C- 173196 et C-247196, EU:C:199,3:595 t. 31., kao
i, u tom smislu, UGT-FSP, C-151109, Etl:C :2010:452 t. 28.).

28 Prvo postavljeno pitanje valja ispitati upravo s obzirom na tu sudsku praksu, uzimajuii
u obzir glavne dinjenidne elemente koje je nacionalni sud naveo u odluci kojom se

upuiuje prethodno pitanje i osobito u tekstu tog prvog pitanja.

2e Najprije je vaZno istaknuti da, u situaciji poput one u glavnom postupku, koja se odnosi
na sektor zradnog prijevoza, prijenos opreme treba smatrati kljudnim elementom za
ocjenu postoji li ,,prijenos pogona" u smislu dlanka 1. stavka 1 . Direktive 2001123
(vidjeti u tom smislu presudu Liikenne, C- 172199,11[.]:(';?001 :i9, t. 39.).

30 U tom pogledu, iz odluke kojom se upu6uje prethodno pitanje proizlazi daje TAP stupio
na mjesto AIA-e u ugovorima o najmu zrakoplova i da je potonje stvarno koristio, Sto

svjedodi o preuzimanju neophodnih elemenata za nastavak djelatnosti koju je prethodno
obavljalaAIA. Usto, preuzetje i odredeni broj druge opreme.

3r Kako je to istaknuo nezavisni odvjetnik u todkama 48., 51., 53., 56. i 58. svojeg
mi5ljenja, s obzirom na kriterije navedene u todki 26. ove presude, drugi elementi
potkrjepljuju postojanje ,,prijenosa pogond", u smislu dlanka 1. stavka 1. Direktive
2001123, u glavnom predmetu. Isto vrijedi i za TAP-ovo stupanje na mjesto koje-je
zauzimala AIA u vaLedim ugovorima o darter letovima s turistidkim operaterima, Sto

znadi TAP-ovo preuzimanje AIA-inih klijenata, TAP-ov razvoj djelatnosti darter letova
na rutama kojima se dotad sluZila AIA, dime se odraiava TAP-ov nastavak aktivnosti
koje je do tada izvr5avala AIA, vraianje u TAP radnika koji su bili upuieni u AIA-u
kako bi obavljali poslove koji su istovjetni poslovima koje su obavljali.u tom potonjem
dru5tvu, Sto znadi TAP-ovo preuzimanje dijela osoblja koje je bilo zaposleno u AIA-i, i,
naposljetku, TAP-ovo preuzimanje od 1. svibnja 1993. dijela djelatnosti darter letova
koje je obavljala AIA do svoje likvidacrje u veljadi t993., Sto potvrduje dinjenicu da
prenesene djelatnosti faktidno nisu bile suspendirane.

32 U tim uvjetima za pnmjenu dlanka 1. stavka 1. Direktive 2001123 mje relevantna
dinjenica da je subjekt, dija su oprema i dio osoblja preuzeti a da on nije oduvao
neovisnu orgarltzacijsku strukturu, ukljuden u strukturu TAP-a, s obzirom na to da je
oduvana veza izmedu, s jedne strane, te opreme i osoblja koje je potonjem druStvu
preneseno i, s druge strane, nastavka djelatnosti koje je do tada obavljalo likvidirano
dru5tvo. U takvim dinjenidnim okolnostima manje je vaZno da se predmetna oprema
koristila kako za obavljanje redovnih letova tako i za obavtjanje darter letova, s obzirom
na to da je u svakom sludaju rijed o zradnom prijevozu i da je TAP po5tovao ugovorne
obveze AIA-e vezane uz daftet letove.
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33 Naime, iz to(,aka 46. i 47. presude Klarenberg (C-466107, Et,r:C:2009:[i5) proizlazi da

zadrZavanje funkcionalne veze meduovisnosti i komplementarnosti izmedu razliditih
prenesenih faktora proizvodqie, a ne posebna organizacija koju poduzetnik namece zate
faktore, dini relevantni element za zakljudak o oduvanju identiteta prenesenog subjekta.

Stoga zadrLavanje takve funkcionalne veze izmedu razllditth prenesenih faktora
omoguiuje preuzimate|ju da se koristi potonjima, iako su nakon prijenosa ukljudeni u
novu razliditu organtzacij sku strukturu kako bi nastavio istovjetnu ili slidnu
gospodarsku djelatnost (vidjeti presudu Klarenberg, C-466107, Et.r:Cl:2009:,35

3s S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da dlanak 1.

stavak 1. Direktive 2001123 treba tumaditi na nadin da pojam ,,prijenosa pogona"
obuhvaia situacrju u kojoj je poduzece aktivno na trZi5tu darter letova likvidirano od
strane svojeg veiinskog dionidara, poduzeda koje takoder djeluje u sektoru zradnog
prijevoza, i u kojoj on nakon toga stupa na mjesto likvidiranog poduze6apreuzimajudi
ugovore o najmu zrakoplovaivaleie ugovore o darter letovima, obavlja djelatnosti koje
je prethodno obavljalo likvidirano poduzeie,vra1a pojedine radnike koji su do tada bili
upuieni u to poduzece, rasporedujuii ih na poslove koji su istovjetni onima koje su

obavljali prethodno i preuzrne sitnu opremu navedenog poduzela.

Drugo pitanje

36 Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zelisaznati treba li, uzimajuii u obzir
okolnosti poput onih u glavnom postupku, i, osobito, zbog dinjenice da su niZe sudske
instance donijele ruzhdrte odluke o tumadenju pojma ,,prijenosa pogona" u smislu
dlanka 1. stavka 1. Direktive 2001,123, dlanak 267. tredi stavak UFEU-a tumaditi na
nadin da je sud protiv dijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka
nadelno du1an uputiti pitanje Sudu u svrhu tumadenja tog pojma.

37 U tom pogledu, iako je todno da je postupak uspostavljen dlankom 267 . UFEU-a
instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova, zahvaljujuii kojem Sud daje
nacionalnim sudovima elemente za tumadenje prava Unije koji su im potrebni za
rjeSavanje spora koji se pred niima vodi, dinjenica je da je, kada prema nacionalnom
pravu nema pravnog lijeka protiv odluke nacionalnog suda, potonji nadelno duLan
uputiti to pitanje Sudu, u skladu s dlankom 267 . treiim stavkom UFEU-a, ako se u
predmetu koji je pred njirn r"r tijeku pojavi pitanje o tumadenju prava Unije (vidjeti
presudu Consiglio nazionale dei geologi i Autoritdr garante della concorrenza e del
mercato, C- 1 36172, [:LJ:C:30 I 3:489 t.25. i navedenu sudsku praksu).

38 Kada je rijed o dosegu navedene obveze, iz sudske prakse koja se ustalila od objave
presude Cilfit i dr. (283181, Etl:C:1982:.i35) proizlazi da je sud protiv dijih odluka
prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka duLan, kad se pred njim postavi pitanje
prava Unije, ispuniti svoju obvezu obraianja, osim ako utvrdi da postavljeno pitanje nije
bitno ili da je dotidna odredba prava Unije vei bila predmetom tumadenja Suda ili da se

pravilna primjena prava Unije toliko odito namede da ne ostavlja mjesta nikakvoj
razumnoj sumnji.

3e Usto, Sud je pojasnio da postojanje takve moguinosti treba biti procijenjeno s obzirom
na karakteristike svojstvene pravu Unije, posebne pote5koce koje predstavlja njegovo
tumadenje te rizlk razilalenja sudske prakse unutar Unije (presuda Intermodal
Transports, C-49 5103, [:tJ:C]:2005 :552, t. 33.).

40 Svakako je na samom nacionalnom sudu da ocijeni nameie li se pravilna primjena
prava Unije toliko odito da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji i, slijedom
toga, da odludi Sudu ne uputiti pitanje o tumadenju prava Unije koje je njemu

t. 48.)
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postavljeno (vidjeti presudu Intermodal Transports, C-49 5103, Ei j:C:2005:552 t. 37. i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu samo postojanje kontradiktornih odluka koje su donijeli drugi nacionalni
sudovi ne moZe biti odlucujuii element koji bi mogao nametnuti obvezu iz dlanka 267 .

tre6eg stavka UFEU-a.

Naime, sud koji odluduje u zadnjem stupnju mole procijeniti da se, neovisno o
odredenom tumadenju odredbe prava Unije sudova nrleg stupnja, tumadenje navedene
odredbe koje namjerava dati, razh(,ito od onog sudova nrleg stupnja, toliko ocito
nameie da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji.

Medutim, valja istaknuti da je, Sto se tide podrucja koje se razmatra u predmetnom
sludaju i kako to proizlazi iz todaka 24. do 27. ove presude, tumadenje pojma ,,prijenos
pogona" dovelo do mnogih pitanja velikog broja nacionalnih sudova, koji su zbog toga
bili prisiljeni obratiti se Sudu. Ta pitanja svjedode ne samo o postojanju te5koia pri
tumadenju, nego i o postojanju riztkarazilaLenja sudske prakse narazini Unije.

Iz toga slijedi da, u okolnostima poput onih u glavnom predmetu, koje istovremeno
obiljeZavaju stajali5ta sudske prakse koja su u vezi s pojmom ,,prijenosa pogona" u
smislu Direktive 2001123 na nacionalnoj razim kontradiktorna i stalne poteskode u
tumadenju tog pojma u razllditim drlavama dlanicama, nacionalni sud protiv dijih
odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka mora ispuniti svoju obvezu
obra6anja Sudu, i to kako bi otklonio rizik pogre5nog tumadenja prava Unije.

Iz prethodnih razmatranjaproizlazi da na drugo pitanje valja odgovoriti da dlanak 267.
treii stavak UFEU-a treba tumaditi na nadin da je sud protiv dijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka duZan Sudu uputiti zahtjev za prethodnu
odluku o tumadenju pojma ,,prijenosa pogona" u smislu dlanka 1. stavka 1. Direktive
2001123, u okolnostima, poput onih u glavnom predmetu, koje istovremeno obilj eiavaju
ruzlidite odluke sudova nlleg stupnja u pogledu tumadenja toga pojma i stalne
pote5ko6e pri njegovom tumadenju u razliditim drZavama d,lanicarna.
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Trete pitanje

Svojim tredim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Leli saznati treba li pravo Unije
i, osobito, nadela koja je Sud utvrdio u podrudju odgovornosti drlave za Stetu koja je
pojedincima nastala zbog povrede prava Unije koju je podinio sud protiv dijih odluka
prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka tumaditi na nadin da se protive
nacionalnom zakonodavstvu kojim se, kao preduvjet, zahtrjeva poni5tenje odluke kojom
se nanosi Steta koju je donio taj sud, premda je takvo poni5tenje u praksi iskljudeno.

U tom pogledu valnoje podsjetiti da bi, s obzirom na temeljnu ulogu sudbene vlasti da

za5titi prava koja pojedinci imaju na osnovi pravila prava Unije, puna djelotvornost tih
pravila bila dovedena u pitanje, azaititaprava koja ona priznaju bila bi oslabljena ako
pojedinci ne bi, pod odredenim uvjetima, mogli dobiti naknadu Stete kad su njihova
prava bila povrijedena povredom prava Unije koja se moZe pripisati odluci suda drilave
dlanice koji odluduje u zadnjem stupnju (vidjeti presudu Kdbler, C-224101,
EU:C:2003:51 3 t.33.).

48 Sud koji je uputio zahtjev pita se o uskladenosti pravila iz dlanka 13. stavka 2.

RRCEE-a, koje predvida da se zahtjev za nak<nadu Stete na ime navedene odgovornosti
,,mora temeljiti" na prethodnom poni5tenju nadleZnog suda odluke kojom se nanosi
Steta s tim nadelima.
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Iz tog pravila proizlazi da je svaka tuZba za utvrdenje odgovornosti drZave zbog
povrede obveze koja proizlazi iz nepoStovanja obveze predvidene dlankom 267. treiim
stavkom UFEU-a u nedostatku poni5tenja odluke kojom se nanosi Steta nedopu5tena.

50 Valja podsjetiti da su, kada sr-r ispunjene pretpostavke za odgovornost drLave, nacionalni
sudovi duZni utvrditi da je drZava duLna nadoknaditi Stetu u skladu s nacionalnim
pravom, pri demu pretpostavke za naknadu Stete propisane nacionalnim pravom ne

smiju biti marye povoljne od onih koje se odnose na slidne zahtjeve u nacionalnom
pravu (nadelo ekvivalentnosti) i ne smiju biti takve da u praksi onemoguiavaju ili
pretjerano oteZavaju ostvarivanje naknade Stete (nadelo djelotvornosti) (vidjeti presudu
FuB, C-429109, I:,\..i:C':20\0:717 , t. 62. i navedenu sudsku praksu).

5r Medutim, pravilo nacionalnog prava poplrt onoga rz dlanka 13. stavka 2. RRCEE-a,
moLe pretjerano oleZati ostvarivanje naknade Stete nastale zbog predmetne povrede
prava Unije.

s2 Naime, iz spisa kojim Sud raspolai.e kao i iz diskusija koje su se odvijale na raspravi
prorzlazi da su sludajevi u kojima bi se odluke Supremo Tribunal de Justiga mogle
preispitati j ako ogranideni.

s3 Portugalska vlada u tom pogledu tvrdi da predmetna odredba nacionalnog prava slijedi
nastojanja koja se ten-relje na nadelu pravomocnosti i na nadelu pravne sigurnosti. Ta
vlada posebno istice da, u situacij r rz glavnog postupka, preispitivanje ocjene koju je
sudsko tijelo dalo odlucujucr u zadnjem stupnju nije u skladu s funkcijom tog sudskog
tijela s obzirom na to da je cilj tih odluka konadno rje5avanje spora, i pod prijetnjom
dovodenja u pitanje vladavine prava i po5tovanja sudskih odluka, oslabljujuii
hijerarhiju sudske vlasti.

s4 Todno je da je Sud istaknuo vaZnost koju, kako u pravnom poretku Unije tako i u
nacionalnim pravnim porecima, irna nadelo pravomoinosti, istiduii da, u nedostatku
propisa Unije u tom podrudju, provedbu tog nadela ureduje unutarnji pravni poredak
drlava dlanica na temelju nadela njihove procesne autonomije (vidjeti u tom smislu
presudu Fallimento Oiimpiclub, C-2108, EtJ:C:2009:506 t. 22. i 24.).

55 Sto se tide udinka nadela pravomoinosti na situaciju iz glavnog postupka, dovoljno je
podsjetiti da priznanje nadela odgovornosti drlave za odluku suda koji odluduje u
zadnjem stupnju samo za sebe nema za posljedicu dovodenje u pitanje pravomo6nosti
koje se povezuje uz takvu odluku. Postupak za utvrdenje odgovornosti drLave nema isti
predmet te u njemu ne sudjeluju nuZno iste stranke kao i u postupku povodom kojeg je
donesena odluka koja je postala pravomocna. Naime, u postupku usmjerenom fia
utvrdenje odgovornosti drlave tuZitelj u sludaju uspjeha dobiva to da se njoj naloLi da
nadoknadi pretrpjelu Stetu, ali ne nuZno to da se dovede u pitanje pravomodnost koja se

povezuje uz sudsku odluku koja je prouzrokovala tu Stetu. U svakom sludaju, nadelo
odgovornosti drZave svojstveno pravnom poretku Unije zahtijeva takvu naknadu, ali ne
nalaile preispitivanje sudske odluke koja je prouzrokovala Stetu (vidjeti presudu Kdbler,
c-224101, IlLi :C:2003 :5 I 3 r. 39.)

s6 Kada je rijed o argumentu koji se temelji na povredi nadela pravne sigurnosti, va\ja
istaknuti da, i pod pretpostavkom da se to nadelo moZe uzeti u obzir u pravnoj situaciji
poput one u glavnom postupku, ono ni na koji nadin ne moile nadvladati nadelo
odgovornosti drZave za Stetu prouzrodenu pojedincima povredama praya Unije za koje
je ta drLava odgovorna.

s7 Naime, uzimanje u obzir nadela pravne sigurnosti imalo bi zaposljedicu, kada se odluka
koju je donio sud koji odluduje u zadnjem stupnju temelji na odito pogresnom
tumadenju prava Unije, spredavanje pojedinca da se pozove na prava koja mole



temeljiti na pravnom poretku Unije i, osobito, onih koja prorzlaze tz nadela
odgovornosti drZave.

s8 Medutim, potonje nadelo svojstveno je sustavu UgovorA na kojima se Unija temelji
(vidjeti u tom smislu presudu Specht i dr., C-501112 do C-506112, C-540112 i C-541112,
EtJ :Cl:20 14:2005 t. 98. i navcdcnu sudsku praksu)

59 U tim uvjetima bitna prepreka, poput one koja prorzlazi rz pravila nacionalnog prava u
glavnom postupku, stvarnoj primjeni prava Unije i, osobito, nadela koje je isto tako
temeljno kao i nadelo odgovornosti drlave za povredu praya Unije, ne moie se

opravdati ni nadelom pravomoinosti ni nadelom pravne sigurnosti.

60 Iz prethodnih razmatranja proiz\azi da na treie pitanje valja odgovoriti da pravo Unije i,
osobito, nadela koja je Sud utvrdio u podrudju odgovornosti drLave za Stetu prouzrodenu
pojedincima povredom prava Unije koju je podinio sud protiv dijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka treba tumaditi na nadin da se protive
nacionalnom zakonodavstvu kojim se kao preduvjet zahtljeva poni5tenje odluke toga
suda kojom se nanosi Steta, premda je takvo poni5tenje u praksi iskljudeno.

TroSkovi

6t Bududi da ovaj postupak tma znadaj prethodnog pitanja za strartke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odludi o tro5kovima postupka.
TroSkovi podno5enja oditovanja Sudu, koji nisu tro5kovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog&, Sud (drugo vijece) odluduje:

f. ilanak 1. stavak 1. Direktive Vijeda \AMD3|EZ od 12. oZujka 2001. o

uskladivanju zakonodavstava dr7ava ilanica u odnosu na za5titu prava
zaposlenika kod prijenosa poduzeda, pogona ili dijelova poduzeda ili pogona
treba tumaiiti na nadin da pojam ,,prijenosa pogona" obuhvaia situaciju u

kojoj je poduze(e aktivno na trZi5tu darter letova likvidirano od strane svog
vedinskog dioniiara, poduzeda koje takoder djeluje u sektoru zrainog
prijevoza, i u kojoj on nakon toga stupa na mjesto likvidiranog poduzeda
preuzimajudi ugovore o najmu zrakoplova i vail,e(.e ugovore o iarter letovima,
obavlja djelatnosti koje je prethodno obavljalo likvidirano poduzede, vrada
pojedine radnike koji su do tada bili upuieni u to poduzeie, rasporedujudi ih
na poslove koji su istovjetni onima koje su obavljati prethodno i preuzme sitnu
opremu navedenog poduze(a.

2. dhnak 267. tredi stavak UFEU-a treba tumaditi na naiin da je sud protiv iijih
odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka du[an Sudu Europske
unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku o tumaienju pojma ,,prijenosa
pogona" u smislu dlanka 1. stavka 1. Direktive 2001123, u okolnostima, poput
onih u glavnom predmetu, koje istovremeno obiljeiavaju razliiite odluke
sudova niZeg stupnja u pogledu tumaienja toga pojma i stalne pote5kode pri
njegovom tumaienju u razliiitim drZavama ilanicama.

3. Pravo Unije i, osobito, naiela koja je Sud ufvrdio u podruiju odgovornosti
drL,tve zL Stetu prouzroienu pojedincima povredom prava Unije koju je
poiinio sud protiv dijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka
treba tumaiiti na naiin da se protive nacionalnom zakonodavstvu kojim se kao
preduvjet zahtjeva poni5tenje odluke toga suda kojom se nanosi Steta, premda
je takvo poni5tenje u praksi iskljuieno.

Potpisi
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