PRESUDA SUDA (drugo vijece)
9. rujna 2015. (1)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Zastita prava zaposlenika
kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona — Pojam prijenosa pogona
— Obveza upuéivanja zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. treceg
stavka UFEU-a — Navodna povreda prava Unije koja se pripisuje nacionalnom sudu protiv
¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka — Nacionalno zakonodavstvo
koje pravo na naknadu Stete koja je pretrpljena zbog takve povrede uvjetuje prethodnim
poniStenjem odluke koja je uzrokovala tu Stetu*

U predmetu C-160/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji su uputili Varas
Civeis de Lisboa (Portugal), odlukom od 31. prosinca 2013., koju je Sud zaprimio 4. travnja
2014., u postupku

Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito i dr.
protiv

Estado portugués,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, K. Lenaerts,
potpredsjednik Suda, u svojstvu suca drugog vije¢a, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: J. F. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. veljace 2015.,
uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

— za J. F. Ferreiru da Silvu e Brita i dr., C. Géis Coelho, S. Estima Martins i R. Oliveira,
advogados,

— zaportugalsku vladu, L. Inez Fernandes i A. Fonseca Santos, u svojstvu agenata,
— za CeSku vladu, M. Smolek i J. VIadil, u svojstvu agenata,
— za francusku vladu, G. de Bergues, D. Colas i F.-X. Bréchot, u svojstvu agenata,

— za talijjansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Varrone, avvocato
dello Stato,

— za Europsku komisiju, J. Enegren, M. Franga, M. Konstantinidis i M. Kellerbauer, u
svojstvu agenata,

sasluSavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. lipnja 2015.,

donosi sljedeéu

Presudu



Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 1. Direktive
Vije¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u
odnosu na zaStitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova
poduzecéa ili pogona (SL L 82 str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 3., str. 151.), ¢lanka 267. treceg stavka UFEU-a te odredenih opc¢ih
nacela prava Unije.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu J. F. Ferreire da Silve e Brita i 96 drugih
osoba, s jedne strane, 1 Estado portugués (portugalska drzava), s druge strane, zbog

navodne povrede prava Unije, koja se moze pripisati Supremo Tribunal de Justiga
(Vrhovni sud).

Pravni okvir
Pravo Unije

Direktivom 2001/23 kodificirana je Direktiva Vijeéa 77/187/EEZ od 14. veljace 1977. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod
prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeéa ili pogona (SL L 61. str. 26.), kako je
izmijenjena Direktivom Vijeéa 98/50/EZ od 29. lipnja 1998. (SL. L 201. str. 88.).

U skladu s uvodnom izjavom 8. Direktive 2001/23:

,»Radi pravne sigurnosti i transparentnosti trebalo je pojasniti pravni koncept prijenosa s
obzirom na sudsku praksu Suda. Takvo pojasnjenje nije promijenilo [podrucje primjene]
Direktive 77/187/EEZ kako ga tumaci Sud.”

Clanak 1. stavak 1. tocke (a) i (b) Direktive 2001/23 odreduje:

»(2) Ova se Direktiva primjenjuje na svaki prijenos poduzeca, pogona ili dijela
poduzeca ili pogona na drugog poslodavca, koji je posljedica ugovornog prijenosa,
pripajanja ili spajanja poduzeca. :

(®  Podlozno podstavku (a) i sljede¢im odredbama ovog ¢lanka, prijenosom se u smislu
ove Direktive smatra prijenos gospodarskog subjekta koji zadrZava svoj identitet,
znaCi organizirano grupiranje resursa koje ima za cilj obavljanje gospodarske
djelatnosti, bez obzira na to je li ta djelatnost glavna ili sporedna.*

Clanak 3. stavak 1. prvi podstavak navedene direktive propisuje:

,Prava i obveze prenositelja, koja na dan prijenosa proizlaze iz postojeceg ugovora o
radu ili radnog odnosa, na temelju takvog prijenosa prenose se na preuzimatelja.*

Portugalsko pravo

Clanak 13. Zakona br. 67/2007 o usvajanju sustava gradanske izvanugovorne
odgovornosti drzave i ostalih javnih tijela za Stetu (Lei n° 67/2007 — Aprova o Regime
da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas) od
31. prosinca 2007. (Didrio da Republica, 1. serija, br. 251, od 31. prosinca 2007.,
str. 91117.), kako je izmijenjen Zakonom br. 31/2008 od 17. srpnja 2008. (Didrio da
Republica, 1. serija, br. 137, od 17. srpnja 2008., str. 4454., u daljnjem tekstu: RRCEE),
propisuje:

1. Ne dovodeéi u pitanje sluéajeve nepravi¢ne kaznene osude ili neopravdanog
oduzimanja slobode, drZava je u gradanskopravnom smislu odgovorna za Stetu
uzrokovanu sudskim odlukama koje su oéito neustavne ili nezakonite ili neopravdane
zbog ocite pogreske u ocjeni €injeniénih okolnosti.
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2. Zahtjev za naknadu Stete mora se temeljiti na prethodnom poniStenju nadleznog
suda odluke kojom je uzrokovana Steta.*

Glavni postupak i prethodna pitanja

Air Atlantis SA (u daljnjem tekstu: AIA), drustvo osnovano 1985. i aktivno u sektoru
neredovitog zra¢nog prijevoza (Carter letovi) likvidirano je 19. veljace 1993. U okviru
toga tuziteljima iz glavnog postupka kolektivno su otkazani ugovori o radu.

Pocevsi od 1. svibnja 1993. TAP, drustvo koje je bilo glavni dioniéar AIA-e, poceo je
obavljati jedan dio letova koje se AIA bila obvezala obaviti tijekom razdoblja od
1. svibnja do 31. listopada 1993. TAP je takoder obavio odredeni broj carter letova, na
trzistu na kojem do tada nije bio aktivan s obzirom na to da se predmetnim rutama
dotada sluzila AIA. U tu svrhu TAP se koristio dijelom opreme koju je koristila AIA za
svoje djelatnosti, osobito &etirima zrakoplovima. TAP je takoder na sebe preuzeo
obvezu pla¢anja najamnine iz ugovord o leasingu u vezi s tim zrakoplovima te je
preuzeo uredsku opremu koja je pripadala AIA-i i koju je potonja koristila u uredima u
Lisabonu i Faru (Portugal), te drugu pokretnu imovinu. Usto, TAP je zaposlio odredeni
broj bivsih zaposlenika AIA-e.

Nakon toga tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su Tribunal do Trabalho de Lisboa
(radni sud u Lisabonu) tuzbu kojom su osporavali kolektivni otkaz zahtijevajuci
vracanje na posao u TAP i isplatu svojih placa.

Presudom Tribunal do Trabalho de Lisboa od 6. veljace 2007. djelomi¢no je usvojena
tuzba podnesena protiv navedenog kolektivnog otkaza, pri ¢emu je taj sud naloZio
vracanje tuziteljd u glavnom postupku na odgovarajuce poslove, kao i placanje naknade
Stete. Tribunal do Trabalho de Lisboa je u predmetnom slucaju zaklju¢io da postoji
prijenos pogona, barem djelomican, a buduéi da je identitet pogona bio ocuvan i da su
se njegove djelatnosti nastavile, TAP je stupio na mjesto bivSeg poslodavca u
ugovorima o radu.

Protiv te presude podnesena je zalba Tribunal da Relagdo de Lisboa (zalbenom sudu u
Lisabonu), koji je presudom od 16. sije¢nja 2008. ponistio presudu donesenu u prvom
stupnju kojom je TAP-u naloZeno da tuzitelje u glavnom postupku vrati na posao i da im
isplati naknadu S$tete zato Sto je protekao rok u kojem su imali pravo na podnoSenje
tuzbe zbog kolektivnog otkaza.

Tuzitelji u glavnom postupku su tada podnijeli kasacijsku zalbu Supremo Tribunal de
Justica, koji je presudom od 25. veljae 2009. presudio da navedeni kolektivni otkaz
nije bio nezakonit. Taj je sud istaknuo da nije dovoljno, kako bi se zakljuilo da postoji
prijenos pogona, da se gospodarska aktivnost ,,jednostavno nastavi“ s obzirom na to da
je takoder potrebno da se o¢uva i identitet pogona. U ovom slucaju kada je TAP tijekom
ljeta 1993. obavljao predmetne letove, on se nije koristio ,,subjektom® koji je imao isti
identitet kao ,,subjekt” koji je ranije pripadao AIA-i. Smatrao je da se zbog nepostojanja
identiteta dvaju predmetnih ,,subjekata“ ne moze zakljuditi da postoji prijenos pogona.

Supremo Tribunal de Justi¢a je takoder smatrao da nije doslo do nikakvog prelaska
AIA-inih klijenata u TAP. Usto, taj sud smatra da je AIA posjedovala pogon vezan uz
odredenu imovinu, u predmetnom slucaju licenciju, koja nije bila prenosiva, Sto je
onemogudéilo prijenos pogona s obzirom na to da se mogla prodati samo pojedina¢na
imovina, a ne sam pogon.

Sto se ti¢e primjene prava Unije, Supremo Tribunal de Justiga istaknuo je da je Sud,
suoden sa sluéajevima u kojima je poduzetnik nastavljao obavljati djelatnosti koje je do
tada obavljalo drugo drustvo, presudio da se na temelju ,,samo te okolnosti“ ne moze
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zakljuciti o prijenosu gospodarskog subjekta s obzirom na to da ,,se subjekt ne moze
svesti na djelatnost koju obavlja®.

Budu¢i da su pojedini tuzitelji u glavnom postupku od Supremo Tribunal de Justi¢a
zahtijevali da Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku, on je smatrao da ,,duZnost
nacionalnih sudova protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka
da upute zahtjev za prethodnu odluku postoji samo kada ti isti sudovi smatraju da je za
rjeSavanja spora koji je pred njima u tijeku potrebno primijeniti pravo Unije i, nadalje,
kada se postavi pitanje tumacenja toga prava“. Usto, uzimajuéi u obzir sudsku praksu
Suda koja se odnosi na tumacenje pravila Unije u vezi s prijenosom pogona, smatra da
ne postoji ,,nikakva relevantna sumnja“ u tumaéenje navedenih pravila ,,koja bi nalagala
postavljanje zahtjeva za prethodnu odluku®.

Tribunal de Justiga smatra da je ,,sam Sud izri¢ito priznao da se pravilna primjena prava
[Unije] moZe nametnuti toliko oc€ito da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji o
nainu rjeSavanja postavljenog pitanja, odstupajuéi slijedom toga i u tom slucaju od
obveze upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku. Medutim, [prema tom nacionalnom
sudu] s obzirom na sadrzaj [odredbi prava Unije] koje su [tuZitelji u glavnom postupku]
naveli, uzimajuci u obzir tumacenje odredbi prava Unije koje je dao Sud i s obzirom na
elemente predmeta [...] koji su uzeti u obzir [...], ne postoji [nije postojala] nikakva
relevantna sumnja o tumadenju koja namece [bi nametnula] upuéivanje zahtjeva za
prethodnu odluku [...]%.

Supremo Tribunal de Justica je usto istaknuo da ,,[...] je Sud razradio stalnu sudsku
praksu u vezi s problematikom tumacenja pravila [prava Unije] o ,prijenosu pogona’ s
obzirom na to da na temelju te sudske prakse Direktiva [2001/23] veé prenosi
konsolidaciju pojmova koje sadrzava i da su oni sada jasni u smislu sudskog tumacenja
(Zajednice 1 takoder nacionalnog), §to znaci [je znacilo] da u ovom sluéaju nije [bilo]
potrebno prethodno konzultirati Sud [...]*.

Tuzitelji u glavnom postupku su tada protiv Estado portugués podnijeli tuzbu za
gradansku izvanugovornu odgovornost, zahtijevajuéi da mu se naloZi naknada odredene
pretrpjele materijalne Stete. U prilog svojoj tuzbi tvrdili su da je predmetna presuda
Supremo Tribunal de Justi¢a o€ito nezakonita s obzirom na to da sadrzava pogre$no
tumacenje pojma ,,prijenos pogona‘“, u smislu Direktive 2001/23, i s obzirom na to da je
taj sud povrijedio svoju obvezu da Sudu postavi relevantna pitanja o tumacenju prava
Unije.

Estado portugués tvrdio je da se u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. RRCEE-a podneseni
zahtjev za naknadu Stete mora temeljiti na prethodnom ponistenju od nadleZznog suda
odluke kojom se nanosi §teta, podsjecajuci na to da, s obzirom na to da navedena
presuda Supremo Tribunal de Justiga nije poniStena, ne moZe do¢i do pla¢anja zatraZzene
naknade Stete.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da Zeli saznati je li presuda Supremo Tribunal de
Justica o€ito nezakonita i tumaci li se njome pogre$no pojam ,prijenosa pogona“ s
obzirom na Direktivu 2001/23 i u pogledu ¢injeni¢nih elemenata kojima je potonji sud
raspolagao. Usto, navodi da Zeli saznati je li Supremo Tribunal de Justi¢a bio duZan
uputiti zatraZeni zahtjev za prethodnu odluku.

U tim su okolnostima Varas Civeis de Lisboa (lisabonska gradanska vije¢a) odlucili

prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

»l. Treba li Direktivu Vije¢a 2001/23/EZ, a osobito njezin ¢lanak 1. stavak 1., tumaciti
na nain da pojam ,,prijenos pogona“ obuhvaca situaciju u kojoj je poduzeée koje
djeluje na trZiStu Carter letova likvidirano odlukom njegova vecinskog dioniCara
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poduzeca koje takoder djeluje u sektoru zra¢nog prijevoza i u kojoj u okviru
likvidacije drustvo majka:

— stupa na mjesto likvidiranog drustva u ugovorima o najmu zrakoplova i
vazeéim ugovorima o Carter letovima koji su sklopljeni s turistickim
operaterima;

— obavlja djelatnosti koje je prethodno obavljalo likvidirano drustvo;

— vraca pojedine radnike koji su do tada bili upuceni u likvidirano drustvo
rasporedujuci ih na istovjetne poslove;

— preuzme sitnu opremu likvidiranog drustva?

2. Treba li ¢lanak 267. UFEU-a tumaciti na nacin da je Supremo Tribunal de Justiga,
uzimaju¢i u obzir Cinjenice opisane u prethodnom pitanju i okolnost da su
nacionalni sudovi niZeg stupnja koji su rjesavali o predmetu donosili proturjecne
odluke, bio duzan Sudu Europske unije uputiti prethodno pitanje o ispravnom
tumacéenju pojma ,prijenos poduzeca“ u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Direktive
2001/23/EZ?

3. Protivi li se pravo Unije, a osobito nacela koja je Sud razvio u presudi Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), u pogledu odgovornosti drzave za Stetu nanesenu
pojedincima povredom prava Unije od strane suda protiv &ijih odluka nije
dopustena zalba po nacionalnom pravu, primjeni nacionalne norme koja podnosenje
zahtjeva za naknadu S$tete protiv drZave uvjetuje prethodnim ponistenjem odluke
kojom je nanesena Steta?*

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud treba li Clanak 1. stavak 1.
Direktive 2001/23 tumaciti na na¢in da pojam ,,prijenos pogona“ obuhvaca situaciju u
kojoj je poduzece koje djeluje na trzistu Carter letova likvidirano odlukom vecinskog
dioniCara, poduzeca koje takoder djeluje u sektoru zracnog prijevoza, i u kojoj on nakon
toga stupa na mjesto likvidiranog poduzeéa u ugovorima o najmu zrakoplova i vaze¢im
ugovorima o Carter letovima, obavlja djelatnosti koje je prethodno obavljalo likvidirano
poduzece, vraca pojedine radnike koji su do tada bili upuceni u navedeno likvidirano
poduzece, rasporedujuci ih na poslove koji su istovjetni onima koje su prethodno
obavljali i preuzme sitnu opremu tog istog poduzeca.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja podsjetiti da je Sud presudio da se Direktiva
77/187, koja je kodificirana Direktivom 2001/23, primjenjuje u svim slucajevima
promjena, u okviru ugovornih odnosa, fizicke ili pravne osobe odgovorne za rad
poduzec¢a koje ugovara obveze poslodavca prema zaposlenicima poduzeca (vidjeti
presude Merckx 1 Neuhuys, C-171/94 i C-172/94, EU:C:1996:87, t. 28.; Hernandez
Vidal i dr., C-127/96, C-229/96 1 C-74/97, EU:C:1998:594, t. 23., kao i Amatori i dr.,
C-458/12, EU:C:2014:124, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, svrha Direktive 2001/23 je osigurati
kontinuitet radnih odnosa koji postoje u okviru jednog gospodarskog subjekta, neovisno
o promjeni vlasnika. Za utvrdivanje toga postoji li prijenos u smislu te direktive
odluCujudi je kriterij dakle okolnost da je odnosna jedinica sacuvala svoj identitet, Sto
osobito proizlazi iz stvarnog nastavka rada ili njezina preuzimanja (vidjeti presude
Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, t. 11. i 12.; Giiney-Gorres i Demir, C-232/04 i
C-233/04, EU:C:2005:778, t. 31. i navedenu sudsku praksu, kao i Amatori i dr.,
C-458/12, EU:C:2014:124, t. 30. i navedenu sudsku praksu).
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Da bi se utvrdilo je li taj uvjet ispunjen potrebno je uzeti u obzir sve &injeni¢ne
okolnosti koje su svojstvene predmetnoj operaciji, medu kojima su osobito vrsta
poduzeca ili pogona o kojima je rije¢, prijenos ili ne materijalnih elemenata, poput
zgrada 1 pokretnina, vrijednost nematerijalnih elemenata u trenutku prijenosa,
preuzimanje ili ne veceg broja zaposlenika od strane novog direktora poduzeca, prijenos
ili ne klijenata, kao i stupanj sli¢nosti djelatnosti koje su se obavljale prije i nakon
prijenosa, te trajanje eventualnog prekida tih djelatnosti. Medutim, ti su elementi samo
djelomicni aspekti procjene dane cjeline i ne mogu se, zbog toga, odvojeno ocjenjivati
(vidjeti presude Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, t. 13.; Redmond Stichting, C-29/91,
EU:C:1992:220, t. 24.; Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141, t. 14., kao i Abler i dr,
C-340/01, EU:C:2003:629, t. 33.).

Posebno, Sud je istaknuo da se vaznost koju treba pojedina¢no dati razli¢itim kriterijima
nuzno razlikuje ovisno o djelatnosti koja se obavlja, to jest nainu proizvodnje ili rada
koriStenih u poduzecu, pogonu ili predmetnom dijelu pogona (vidjeti presude Siizen,
C-13/95, EU:C:1997:141, t.-18.; Hernandez Vidal i dr., C-127/96, C-229/96 i C-74/97,
EU:C:1998:594, t. 31.; Hidalgo i dr., C-173/96 et C-247/96, EU:C:1998:595, t. 31., kao
i, u tom smislu, UGT-FSP, C-151/09, EU:C:2010:452, t. 28.).

Prvo postavljeno pitanje valja ispitati upravo s obzirom na tu sudsku praksu, uzimajuéi
u obzir glavne Cinjeni¢ne elemente koje je nacionalni sud naveo u odluci kojom se
upucuje prethodno pitanje i osobito u tekstu tog prvog pitanja.

Najprije je vazno istaknuti da, u situaciji poput one u glavnom postupku, koja se odnosi
na sektor zracnog prijevoza, prijenos opreme treba smatrati kljuénim elementom za
ocjenu postoji li ,,prijenos pogona“ u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2001/23
(vidjeti u tom smislu presudu Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, t. 39.).

U tom pogledu, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je TAP stupio
na mjesto AIA-e u ugovorima o najmu zrakoplova i da je potonje stvarno koristio, $to
svjedo¢i o preuzimanju neophodnih elemenata za nastavak djelatnosti koju je prethodno
obavljala AIA. Usto, preuzet je 1 odredeni broj druge opreme.

Kako je to istaknuo nezavisni odvjetnik u toCkama 48., 51., 53., 56. 1 58. svojeg
misljenja, s obzirom na kriterije navedene u to€ki 26. ove presude, drugi elementi
potkrjepljuju postojanje ,,prijenosa pogona“, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Direktive
2001/23, u glavnom predmetu. Isto vrijedi i za TAP-ovo stupanje na mjesto koje je
zauzimala AJA u vazeéim ugovorima o Carter letovima s turistickim operaterima, Sto
zna¢i TAP-ovo preuzimanje AIA-inih klijenata, TAP-ov razvoj djelatnosti Carter letova
na rutama kojima se dotad sluZila AIA, ¢ime se odrazava TAP-ov nastavak aktivnosti
koje je do tada izvrSavala AIA, vracanje u TAP radnika koji su bili upuéeni u AIA-u
kako bi obavljali poslove koji su istovjetni poslovima koje su obavljali u tom potonjem
drustvu, §to znadi TAP-ovo preuzimanje dijela osoblja koje je bilo zaposleno u AIA-, i,
naposljetku, TAP-ovo preuzimanje od 1. svibnja 1993. dijela djelatnosti Carter letova
koje je obavljala AIA do svoje likvidacije u veljac¢i 1993., §to potvrduje €injenicu da
prenesene djelatnosti fakti¢no nisu bile suspendirane.

U tim uvjetima za primjenu Clanka 1. stavka 1. Direktive 2001/23 nije relevantna
¢injenica da je subjekt, ¢ija su oprema i dio osoblja preuzeti a da on nije ouvao
neovisnu organizacijsku strukturu, uklju¢en u strukturu TAP-a, s obzirom na to da je
ofuvana veza izmedu, s jedne strane, te opreme i osoblja koje je potonjem drustvu
preneseno i, s druge strane, nastavka djelatnosti koje je do tada obavljalo likvidirano
drustvo. U takvim ¢injeni¢nim okolnostima manje je vazno da se predmetna oprema
koristila kako za obavljanje redovnih letova tako i za obavljanje ¢arter letova, s obzirom
na to da je u svakom sluéaju rije¢ o zraénom prijevozu i da je TAP postovao ugovorne
obveze AIA-e vezane uz Carter letove.
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Naime, iz toCaka 46. 1 47. presude Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85) proizlazi da
zadrZavanje funkcionalne veze meduovisnosti i komplementarnosti izmedu razlicitih
prenesenih faktora proizvodnje, a ne posebna organizacija koju poduzetnik namece za te
faktore, ¢ini relevantni element za zakljucak o o¢uvanju identiteta prenesenog subjekta.

Stoga zadrzavanje takve funkcionalne veze izmedu razli¢itih prenesenih faktora
omogucuje preuzimatelju da se koristi potonjima, iako su nakon prijenosa ukljuceni u
novu razli¢itu organizacijsku strukturu kako bi nastavio istovjetnu ili slicnu
gospodarsku djelatnost (vidjeti presudu Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, t. 48.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 1.
stavak 1. Direktive 2001/23 treba tumaciti na naéin da pojam ,,prijenosa pogona‘
obuhvaca situaciju u kojoj je poduzece aktivno na trzi$tu Carter letova likvidirano od
strane svojeg vecinskog dionicara, poduzeca koje takoder djeluje u sektoru zraénog
prijevoza, i u kojoj on nakon toga stupa na mjesto likvidiranog poduzeéa preuzimajuci
ugovore 0 najmu zrakoplova i vazeée ugovore o Carter letovima, obavlja djelatnosti koje
je prethodno obavljalo likvidirano poduzece, vraa pojedine radnike koji su do tada bili
upucéeni u to poduzece, rasporedujuci ih na poslove koji su istovjetni onima koje su
obavljali prethodno i preuzme sitnu opremu navedenog poduzeca.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati treba li, uzimajuéi u obzir
okolnosti poput onih u glavnom postupku, i, osobito, zbog ¢injenice da su nize sudske
instance donijele razli¢ite odluke o tumacdenju pojma ,,prijenosa pogona“ u smislu
Clanka 1. stavka 1. Direktive 2001/23, ¢lanak 267. tre¢i stavak UFEU-a tumaciti na
naéin da je sud protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka
nacelno duzan uputiti pitanje Sudu u svrhu tumacenja tog pojma.

U tom pogledu, 1ako je to¢no da je postupak uspostavljen ¢lankom 267. UFEU-a

instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova, zahvaljujuéi kojem Sud daje
nacionalnim sudovima elemente za tumacenje prava Unije koji su im potrebni za
rjeSavanje spora koji se pred njima vodi, ¢injenica je da je, kada prema nacionalnom
pravu nema pravnog lijeka protiv odluke nacionalnog suda, potonji nacelno duZan
uputiti to pitanje Sudu, u skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a, ako se u
predmetu koji je pred njim u tijeku pojavi pitanje o tumacenju prava Unije (vidjeti
presudu Consiglio nazionale dei geologi i Autorita garante della concorrenza e del
mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Kada je rije¢ o dosegu navedene obveze, iz sudske prakse koja se ustalila od objave
presude Cilfit 1 dr. (283/81, EU:C:1982:335) proizlazi da je sud protiv ¢ijih odluka
prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka duzan, kad se pred njim postavi pitanje
prava Unije, ispuniti svoju obvezu obracanja, osim ako utvrdi da postavljeno pitanje nije
bitno ili da je doti¢na odredba prava Unije ve¢ bila predmetom tumacenja Suda ili da se
pravilna primjena prava Unije toliko oéito namele da ne ostavlja mjesta nikakvoj
razumnoj sumnji.

Usto, Sud je pojasnio da postojanje takve moguénosti treba biti procijenjeno s obzirom
na karakteristike svojstvene pravu Unije, posebne poteskoce koje predstavlja njegovo
tumacenje te rizik razilazenja sudske prakse unutar Unije (presuda Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, t. 33.).

Svakako je na samom nacionalnom sudu da ocijeni namece li se pravilna primjena
prava Unije toliko ocito da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji i, slijedom
toga, da odlu¢i Sudu ne uputiti pitanje o tumadenju prava Unije koje je njemu
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postavljeno (vidjeti presudu Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, t. 37. i
navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu samo postojanje kontradiktornih odluka koje su donijeli drugi nacionalni
sudovi ne moze biti odlucujuéi element koji bi mogao nametnuti obvezu iz ¢lanka 267.
treéeg stavka UFEU-a.

Naime, sud koji odluCuje u zadnjem stupnju mozZe procijeniti da se, neovisno o
odredenom tumacenju odredbe prava Unije sudova niZeg stupnja, tumadenje navedene
odredbe koje namjerava dati, razli¢ito od onog sudova niZeg stupnja, toliko ocito
namece da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji.

Medutim, valja istaknuti da je, $to se ti¢e podrucja koje se razmatra u predmetnom
slu¢aju i kako to proizlazi iz to¢aka 24. do 27. ove presude, tumacenje pojma ,,prijenos
pogona“ dovelo do mnogih pitanja velikog broja nacionalnih sudova, koji su zbog toga
bili prisiljeni obratiti se Sudu. Ta pitanja svjedoCe ne samo o postojanju teSkoca pri
tumacenju, nego i o postojanju rizika razilaZenja sudske prakse na razini Unije.

Iz toga slijedi da, u okolnostima poput onih u glavnom predmetu, koje istovremeno
obiljeZavaju stajaliSta sudske prakse koja su u vezi s pojmom ,prijenosa pogona“ u
smislu Direktive 2001/23 na nacionalnoj razini kontradiktorna i stalne poteikoée u
tumacenju tog pojma u razli¢itim drzavama c¢lanicama, nacionalni sud protiv &ijih
odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka mora ispuniti svoju obvezu
obracanja Sudu, i to kako bi otklonio rizik pogre$nog tumacenja prava Unije.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 267.
tre¢i stavak UFEU-a treba tumaditi na nadin da je sud protiv ¢ijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka duzan Sudu uputiti zahtjev za prethodnu
odluku o tumacenju pojma ,,prijenosa pogona™ u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Direktive
2001/23, u okolnostima, poput onih u glavnom predmetu, koje istovremeno obiljeZavaju
razli¢ite odluke sudova niZeg stupnja u pogledu tumacdenja toga pojma i stalne
poteskoée pri njegovom tumadenju u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli saznati treba li pravo Unije
i, osobito, nacela koja je Sud utvrdio u podrucju odgovornosti drzave za Stetu koja je
pojedincima nastala zbog povrede prava Unije koju je pocinio sud protiv ¢ijih odluka
prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka tumaciti na nafin da se protive
nacionalnom zakonodavstvu kojim se, kao preduvjet, zahtijeva ponistenje odluke kojom
se nanosi $teta koju je donio taj sud, premda je takvo ponistenje u praksi iskljuceno.

U tom pogledu vazno je podsjetiti da bi, s obzirom na temeljnu ulogu sudbene vlasti da
za$titi prava koja pojedinci imaju na osnovi pravila prava Unije, puna djelotvornost tih
pravila bila dovedena u pitanje, a zastita prava koja ona priznaju bila bi oslabljena ako
pojedinci ne bi, pod odredenim uvjetima, mogli dobiti naknadu Stete kad su njihova
prava bila povrijedena povredom prava Unije koja se moZe pripisati odluci suda drZave
Clanice koji odluuje u zadnjem stupnju (vidjeti presudu Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513,t. 33.).

Sud koji je uputio zahtjev pita se o uskladenosti pravila iz ¢lanka 13. stavka 2.
RRCEE-a, koje predvida da se zahtjev za naknadu §tete na ime navedene odgovornosti
,mora temeljiti na prethodnom ponistenju nadleznog suda odluke kojom se nanosi
Steta s tim nacelima.
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[z tog pravila proizlazi da je svaka tuzba za utvrdenje odgovornosti drzave zbog
povrede obveze koja proizlazi iz nepostovanja obveze predvidene ¢lankom 267. tre¢im
stavkom UFEU-a u nedostatku ponistenja odluke kojom se nanosi Steta nedopustena.

Valja podsjetiti da su, kada su ispunjene pretpostavke za odgovornost drzave, nacionalni
sudovi duzni utvrditi da je drzava duzna nadoknaditi Stetu u skladu s nacionalnim
pravom, pri ¢emu pretpostavke za naknadu Stete propisane nacionalnim pravom ne
smiju biti manje povoljne od onih koje se odnose na sli¢ne zahtjeve u nacionalnom
pravu (nacelo ekvivalentnosti) i ne smiju biti takve da u praksi onemogucavaju ili
pretjerano otezavaju ostvarivanje naknade Stete (nacelo djelotvornosti) (vidjeti presudu
Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 62. 1 navedenu sudsku praksu).

Medutim, pravilo nacionalnog prava poput onoga iz ¢lanka 13. stavka 2. RRCEE-a,
moze pretjerano otezati ostvarivanje naknade Stete nastale zbog predmetne povrede
prava Unije.

Naime, iz spisa kojim Sud raspolaze kao i iz diskusija koje su se odvijale na raspravi
proizlazi da su slu€ajevi u kojima bi se odluke Supremo Tribunal de Justica mogle
preispitati jako ograniceni.

Portugalska vlada u tom pogledu tvrdi da predmetna odredba nacionalnog prava slijedi
nastojanja koja se temelje na nacelu pravomocnosti i na nacelu pravne sigurnosti. Ta
vlada posebno isti¢e da, u situaciji iz glavnog postupka, preispitivanje ocjene koju je
sudsko tijelo dalo odlucujuéi u zadnjem stupnju nije u skladu s funkcijom tog sudskog
tijela s obzirom na to da je cilj tih odluka konac¢no rjeSavanje spora, i pod prijetnjom
dovodenja u pitanje vladavine prava i poStovanja sudskih odluka, oslabljujuc¢i
hijerarhiju sudske vlasti.

Tocno je da je Sud istaknuo vaznost koju, kako u pravnom poretku Unije tako i u
nacionalnim pravnim porecima, ima nacelo pravomoc¢nosti, isticuéi da, u nedostatku
propisa Unije u tom podruéju, provedbu tog nalela ureduje unutarnji pravni poredak
drzava Clanica na temelju nacela njihove procesne autonomije (vidjeti u tom smislu
presudu Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, t. 22. 1 24.).

Sto se ti¢e u¢inka nadela pravomoénosti na situaciju iz glavnog postupka, dovoljno je
podsjetiti da priznanje nacela odgovornosti drzave za odluku suda koji odlucuje u
zadnjem stupnju samo za sebe nema za posljedicu dovodenje u pitanje pravomoc¢nosti
koje se povezuje uz takvu odluku. Postupak za utvrdenje odgovornosti drzave nema isti
predmet te u njemu ne sudjeluju nuzno iste stranke kao i u postupku povodom kojeg je
donesena odluka koja je postala pravomocna. Naime, u postupku usmjerenom na
utvrdenje odgovornosti drzave tuzitelj u slu¢aju uspjeha dobiva to da se njoj nalozi da
nadoknadi pretrpjelu Stetu, ali ne nuzno to da se dovede u pitanje pravomoénost koja se
povezuje uz sudsku odluku koja je prouzrokovala tu $tetu. U svakom sluéaju, nacelo
odgovornosti drZave svojstveno pravnom poretku Unije zahtijeva takvu naknadu, ali ne
nalaZe preispitivanje sudske odluke koja je prouzrokovala §tetu (vidjeti presudu Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, t. 39.).

Kada je rije¢ o argumentu koji se temelji na povredi nadela pravne sigurnosti, valja
istaknuti da, i pod pretpostavkom da se to nadelo moZe uzeti u obzir u pravnoj situaciji
poput one u glavnom postupku, ono ni na koji nafin ne moZe nadvladati nadelo
odgovornosti drzave za Stetu prouzro¢enu pojedincima povredama prava Unije za koje
je ta drzava odgovorna.

Naime, uzimanje u obzir nacela pravne sigurnosti imalo bi za posljedicu, kada se odluka
koju je donio sud koji odlu¢uje u zadnjem stupnju temelji na o&ito pogre$nom
tumaCenju prava Unije, spre¢avanje pojedinca da se pozove na prava koja moZe
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temeljiti na pravnom poretku Unije i, osobito, onih koja proizlaze iz nacela
odgovornosti drzave.

Medutim, potonje nacelo svojstveno je sustavu Ugovord na kojima se Unija temelji
(vidjeti u tom smislu presudu Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005, t. 98. i navedenu sudsku praksu).

U tim uvjetima bitna prepreka, poput one koja proizlazi iz pravila nacionalnog prava u
glavnom postupku, stvarnoj primjeni prava Unije i, osobito, nacela koje je isto tako
temeljno kao i nacelo odgovornosti drzave za povredu prava Unije, ne moZe se
opravdati ni na¢elom pravomoc¢nosti ni naelom pravne sigurnosti.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na trece pitanje valja odgovoriti da pravo Unije i,
osobito, nacela koja je Sud utvrdio u podru¢ju odgovornosti drzave za Stetu prouzroenu
pojedincima povredom prava Unije koju je pocinio sud protiv ¢ijih odluka prema
nacionalnom pravu nema pravnog lijeka treba tumaciti na nafin da se protive
nacionalnom zakonodavstvu kojim se kao preduvjet zahtijeva ponistenje odluke toga
suda kojom se nanosi $teta, premda je takvo ponistenje u praksi iskljuceno.

Troskovi

Buduéi da ovaj postupak ima znacéaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.
Troskovi podnoSenja o€itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 1. stavak 1. Direktive Vijeéa 2001/23/EZ od 12. oZujka 2001. o
uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica u odnosu na zaStitu prava
zaposlenika kod prijenosa poduzeéa, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona
treba tumaciti na nadin da pojam ,prijenosa pogona‘“ obuhvaéa situaciju u
kojoj je poduzeée aktivho na trziStu Carter letova likvidirano od strane svog
veéinskog dionicara, poduzeéa koje takoder djeluje u sektoru zrafnog
prijevoza, i u kojoj on nakon toga stupa na mjesto likvidiranog poduzeéa
preuzimajuéi ugovore o najmu zrakoplova i vaze¢e ugovore o carter letovima,
obavlja djelatnosti koje je prethodno obavljalo likvidirano poduzece, vraéa
pojedine radnike koji su do tada bili upuceni u to poduzeée, rasporedujuéi ih
na poslove koji su istovjetni onima koje su obavljali prethodno i preuzme sitnu
opremu navedenog poduzeca.

2. Clanak 267. treéi stavak UFEU-a treba tumaditi na naéin da je sud protiv &ijih
odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka duzan Sudu Europske
unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju pojma ,prijenosa
pogona“ u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2001/23, u okolnostima, poput
onih u glavnom predmetu, koje istovremeno obiljezavaju razli¢ite odluke
sudova niZzeg stupnja u pogledu tumacenja toga pojma i stalne poteSkoce pri
njegovom tumacenju u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

3. Pravo Unije i, osobito, nadela koja je Sud utvrdio u podrucju odgovornosti
drzave za Stetu prouzrofenu pojedincima povredom prava Unije koju je
pod&inio sud protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka
treba tumaditi na nacin da se protive nacionalnom zakonodavstvu kojim se kao
preduvjet zahtjeva poniStenje odluke toga suda kojom se nanosi §teta, premda
je takvo poniStenje u praksi iskljuceno.

Potpisi
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