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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Jadranka
Juga predsjednika vijeca, Damira Kontreca ¢lana vijeéa 1 suca izvjestitelja, Marine Paulié
Clanice vije¢a, Darka Milkovi¢a €lana vijeca i Gordane JalSovecki ¢lanice vije¢a, u pravnoj
stvari predlagatelja Andelka RudeSa iz Slavonskog Broda, Naselje Jelas 2/B, OIB
88177780162, radi provodenja steaja nad imovinom potro3ada, odludujuéi o reviziji
predlagatelja protiv rje$enja Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj G#-2127/2017-2 od 6.
studenoga 2017., kojim je potvrdeno rjesenje Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu, poslovni
broj Sp-1/2016-2 od 21. rujna 2017., u sjednici odrZanoj 12. veljade 2018.,

rijeSio je:

Revizija predlagatelja Andelka Rudesa odbacuje se kao nedopustena.

ObrazlozZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem odbaden je prijedlog Andelka Rude3a za otvaranje
postupka ste¢aja potro$aca kao nedopusten.

RjeSenjem suda drugog stupnja odbijena je Zalba predlagatelja kao neosnovana i
potvrdeno prvostupanjsko rjesenje.

Protiv rjeSenja suda drugog stupnja reviziju je podnio predlagatelj zbog pogresne
primjene materijalnog prava. PredlaZe ukinuti pobijana rjeSenja.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije dopustena.
Pobijano drugostupanjsko rjeSenje doneseno je u postupku povodom prijedloga

Andelka RudeSa za pokretanje steajnog postupka nad imovinom potrosada kao steajnog
duznika.
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Odredbom iz ¢l. 27. st. 8. Zakona o steCaju potro$aca (Narodne novine broj 100/15,
dalje: ZSP) propisano je da se u postupku stecaja potroSaca ne mozZe podnijeti prijedlog za
ponavljanje postupka, a revizija se moZe izjaviti samo ako odluka drugostupanjskoga suda
ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaZznog za
osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana. Odredbom iz ¢l. 23. ZSP
je propisano da se u postupku ste€aja potro$aca, ako drukéije nije propisano tim Zakonom,
podredno primjenjuje Stecajni zakon, dok odredba iz ¢l. 10. SteCajnog zakona (Narodne
novineg broj 71/15) upucuje na odgovarajuu primjenu pravila parni¢noga postupka u
postupku pred trgovackim sudovima.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 -
dalje: ZPP) stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u
sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, s time da
prema odredbi ¢l. 382. st. 3. ZPP stranke trebaju odredeno naznaliti pravno pitanje zbog
kojeg su je podnijeli uz odredeno navodenje propisa i drugih vaZeéih izvora prava koji se na
njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatraju da je ono vaZno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Sve navedene pretpostavke za
dopustenost revizije moraju biti kumulativno ispunjene.

Iz sadrzaja podnesene revizije vidljivo je da predlagatelj u reviziji nije postavio
odredeno materijalnopravno ili postupovnopravno pitanje, ve¢ da pobija drugostupanjsko
rjeSenje zbog pogre$ne primjene materijalnog prava pa nisu ispunjene pretpostavke iz &l. 382.
st. 3. ZPP za dopustenost podnesene revizije.

Slijedom navedenog, revizija predlagatelja nije dopustena pa ju je valjalo odbaciti na
temelju odredbe iz ¢l. 392.b st. 1. ZPP.

Zagreb, 12. veljace 2018.
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