-y - Odvjetni¢ki ured Gereci

Zagreb, 25.03.2024.
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
10000 zZagreb

Na broj: St-2806/2022

HITNO za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
na predmet Pz-1164/2024!!!

StecCajna stvar:

PODNOSITELJICA ZALBE: JELENA BOLANCA, Zagreb, Pe$éanska ulica 172, OIB
51896983549

STECAINI DUZNIK: GRADIK GRAPENIJE d.o.0. u steéaju, Zagreb, Ulica Franje
Lugi¢a 15, OIB 71908067208

STECAINI VIEROVNIK: BLC gradnja d.o.o., Zagreb, Ulica kralja Zvonimira 82, OIB
35850038868, zastupano po direktoru Ljiljani Sovi¢ Brkicic,
koja je zastupana po punomocniku Filipu Gereciju, odvjetniku
iz Zagreba, Folnegoviceva ulica 6/b (punomoé u spisu)

PODNESAK
stecajnog vjerovnika
prilog:
a/ isprave
I. Podnositeljica zZalbe Jelena Bolanca (u daljnjem tekstu: Podnositeljica) je

podnijela zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-
2806/2022-43, od dana 22.02.2024. godine, kojim rjeSenjem je odreden upis
rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu o otvaranju steCaja nad Stecajnim
duznikom u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu te se
nalaze ZemljiSnoknjiznom odjelu Zagreb upisati zabiljezbu rjeSenja o otvaranju
steCajnog postupka poslovni broj St-2806/2022-22 od 16.10.2023. godine,
izmedu ostalog i na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 14002 k.o. VRAPCE kao 16.
Suvlasnicki dio : 265/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-16).

I1. Ovim putem stecajni vjerovnik BLC gradnja d.o.o0. (u daljnjem tekstu: Vjerovnik)
¢e se ocitovati na zalbene navode Podnositeljice kojima ista pobija naprijed
navedeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu kojim rjeSenjem je odreden upis
zabiljezbe rjesenja o otvaranju steCajnog postupka nad stecajnim duznikom
GRADIK GRADENIJE d.o.0. u stecaju (u daljnjem tekstu: Duznik).
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ITI.

V.

1)

2)

Zalba i Zzalbeni navodi Podnositeljice su u cijelosti neosnovani,
nepravilni i suprotni pozitivhim propisima Republike Hrvatske.

U bitnome, Podnositeljica u Zzalbi istice kako se ima smatrati izlucnim
vjerovnikom u odnosu na nekretninu upisanu u zk.ul.br. 14002 k.o. VRAPCE kao
ETAZNO VLASNISTVO (E-16), jer, prema citiranim navodima Podnositeljice:
~Ugovorom o kupoprodaji stana od 13.9.2004. Zzaliteljica je predmetnu
nekretninu kupila od drustva DEGRAD d.o.0. Potpis prodavatelja ovjeren je dana
15.9.2004. Pod brojem ovjere OV-1946/04 kod JB Marije Bakovi¢. Istoga dana
sklopljen je i Aneks tom ugovoru."-vidi stranicu 2 odjeljak 2 zalbe Podnositeljice;
te

~Sukladno ¢l. 159. st. 3. ZV-a odredeno je da se vlasniStvo nekretnine
kvalificiranom dosjeloS¢u odnosno samostalnim, zakonitim, istinitim i poStenim
posjedom stjece nakon deset godina posjedovanja (u konkretnom slucaju od
sijeCnja 2005.), dakle, Zaliteljica je vanknjizni viasnik predmetne nekretnine
(dosad se nazZalost nije knjiZila zbog vlastite pravne neukosti jer je vjerovala da
to mozZe i smije tek po otplati kredita)."-vidi stranicu 2 odjeljak 4 Zalbe
Podnositeljice.

U nastavku ¢e se Vjerovnik obrazlozeno ocitovati na Zalbu i zalbene navode
Podnositeljice.

Iz naprijed citiranih dijelova Zalbe Podnositeljice nije jasno smatra |li
Podnositeljica da ima izlu¢no pravo (konkretno pravo vlasnistva) na predmetnoj
nekretnini na temelju sklopljenog kupoprodajnog ugovora ili na temelju instituta
dosjelosti.

Ukoliko Podnositeljica svoje navodno izlu¢no pravo temelji na sklopljenom
kupoprodajnom ugovoru, u tom slucaju Vjerovnik istice ¢injenicu da se pravo
vlasnistva nekretnine NE stjece samim sklapanjem pravnog posla
(konkretno sklapanjem kupoprodajnog ugovora), ve¢ upisom
stjecateljevog vlasnistva u zemljisnoj knjizi (tzv. modus stjecanja), kako
je to propisano odredbom clanka 119. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima.

Kako je u ovom slu¢aju nesporna cCinjenica da nikada nije doslo do upisa prava
vlasnistva predmetne nekretnine u korist Podnositeljice u zemljisnoj knjizi, jasno
je da Podnositeljica na temelju konkretnog pravnog posla - kupoprodajnog
ugovora, nije mogla steci pravo vlasnistva predmetne nekretnine, slijedom cega
niti teoretski nije mogla postati izlu¢nim vjerovnikom u odnosu na tu nekretninu.

Ukoliko Podnositeljica svoje navodno izlu¢no pravo temelji na institutu dosjelosti,
Vjerovnik prvenstveno isti¢e kako smatra da nisu ispunjene zakonom propisane
pretpostavke za stjecanje vlasnistva dosjeloscu, jer:

- je u predmetnom kupoprodajnom ugovoru navedeno da se radi o

nekretnini koja je tek u fazi izgradnje;

- ne postoji valjana tabularna izjava/clausula intabulandi;

pa se ne moze raditi o zakonitom posjedu, slijedom ¢ega minimalno zakonom
propisano vrijeme neprekinutog posjedovanja nekretnine potrebno za stjecanje
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vlasnistva dosjelosc¢u iznosi 20 godina, koje vrijeme u konkretnom slucaju nije
proteklo, jer Podnositeljica sama u svojoj zalbi navodi da je u posjedu od 2005.
godine pa nadalje.

Osim toga, Podnositeljica ne raspolaze nikakvom sudskom odlukom kojom bi
bilo utvrdeno njezino pravo vlasnistva predmetne nekretnine ste¢eno na temelju
zakona, tj. temeljem instituta dosjelosti. Postojanje takve sudske odluke je
nuzno da bi se netko s uspjehom mogao pozivati na svoje pravo
vlasnistva steceno na temelju zakona.

Medutim, sve da Podnositeljica uistinu i jeste stekla pravo vlasnistva
predmetne nekretnine na temelju zakona, pa c¢ak i da Podnositeljica
raspolaze sudskom odlukom kojom se utvrduje to njezino pravo
vlasnistva (a ne raspolaze), Vjerovnik istice da se takvo vlasnistvo
nekretnine ne moze suprotstaviti pravu Vjerovnika da se namiri iz
prodaje predmetne nekretnine.

Naime, odredba c¢lanka 130. stavka 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima propisuje da se vlasniStvo nekretnine steCene na temelju zakona ne
moze suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuci s povjerenjem u zemljiSne
knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jos pravo koje je bilo
steCeno na temelju zakona nije bilo upisano.

Odredbom ¢lanka 122. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da se smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava
¢injeni¢no i pravo stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri postupao s
povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuc¢i da ono Sto je u njih upisano nije
potpuno ili da je razli¢ito od izvanknjiznog stanja, uziva glede toga stjecanja
zastitu prema odredbama zakona.

Vjerovnik istice da je jos dana 25.04.2023. godine, kao ovrhovoditelj, protiv
Duznika, kao ovrsenika, pokrenuo ovrsni postupak na temelju pravomocdne i
ovrsne sudske odluke kao ovrSne isprave, izmedu ostalog i na predmetnoj
nekretnini kao predmetu ovrhe.

DOKAZ: Prijedlog za ovrhu od 25.04.2023. godine, s prilozima, i to:

- ovrSna isprava - odluke Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske i Trgovackog suda u Zagrebu, s potvrdom
pravomocnosti i ovrSnosti;

- specifikacija izvrSenja osnove za pla¢anje na FINA-i;

- potvrda o neizvrSenim osnovama za placanje na FINA-i;

- tadasnji zemljiSnoknjizni izvadak za predmetnu nekretninu;

- aktivni izvadak iz sudskog registra za DEGRAD d.o.0.;

- povijesni izvadak iz sudskog registra za DEGRAD d.o.0.;

- tadasnji aktivni izvadak iz sudskog registra za Duznika;

Kao Sto je vidljivo iz naprijed navedenih isprava, Vjerovnik je kao ovrhovoditelj
protiv Duznika kao ovrSenika zahtijevao provedbu ovrhe na temelju ¢injenice da
je predmetna nekretnina (kao i ostale nekretnine navedene u ovrSnom
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prijedlogu) u zemljiSnoj knjizi upisana kao vlasnistvo drustva DEGRAD d.o.0.
(OIB: 17131771578) koje je prestalo postojati i brisano je iz sudskog registra
jer je pripojeno Duzniku, koje pripajanje je i upisano u sudski registar suda
sjediSta Duznika (Trgovackog suda u Zagrebu), kao drustva preuzimatelja - a
upisom pripajanja u sudski registar suda sjedista drustva preuzimatelja,
imovina pripojenog drustva prelazi na drustvo preuzimatelja. Drustvo

preuzimatelj sveopdi je pravni sljednik pripojenog drustva (¢lanak 541.
stavak 2. Zakona o trgovalkim drustvima) - slijedom cega predmetna

nekretnina, koja je u zemljiSnoj knjizi upisana kao vlasnistvo drustva DEGRAD
d.o.o., predstavlja imovinu i vlasnistvo Duznika.

Opcinski gradanski sud u Zagrebu je, kao ovrsni Sud, prihvatio ovrsni prijedlog
Vjerovnika, kao ovrhovoditelja, i donio RjeSenje o ovrsi.

DOKAZ: RjeSenje o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br.
Ovr-1146/2023-5, od dana 08.05.2023. godine;

Temeljem naprijed navedenog Rjesenja o ovrsi, na predmetnoj nekretnini je (i
nadalje) upisana zabiljezba ovrhe.

DOKAZ: Trenutno vazedi zemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu;

Vjerovnik istiCe sljede¢e nesporne Cinjenice:

- Podnositeljica svoje navodno pravo vlasnistva predmetne nekretnine nije
publicirala u zemljiSnoj knjizi;

- Podnositeljica ni¢cime i niti u kojem smislu nije osporavala provedbu
naprijed navedene ovrhe na predmetnoj nekretnini kao predmetu ovrhe;

- Podnositeljica nije prijavila svoje navodno izlu¢no pravo na predmetnoj
nekretnini u 60-dnevhnom roku odredenom rjeSenjem o otvaranju
steCajnog postupka nad duznikom od dana 16.10.2023. godine, koje je
dakle doneseno prije viSe od 5 mjeseci.

Uostalom, prema navodima same Podnositeljice, Podnositeljica nije niti pokusala
svoje navodno pravo vlasniStva predmetne nekretnine zastititi kroz razdoblje od
skoro 20 godina.

Slijedom svega navedenogq, Vjerovnik smatra da predmetna nekretnina
ulazi u stecajnu masu DuZnika.

Zbog toga je pravilno i na zakonu osnhovano rjesenje Trgovackog suda u

Zagrebu koje Podnositeljica pobija Zalbom, a kojim rjesenjem je u
odnosu ha predmetnu nekretninu (kao i druge nekretnine) odreden upis

zabiljezbe rjesenja o otvaranju stecajnoq postupka nad Duznikom.

Vjerovnik je, postupajuéi s povjerenjem u zemljiSnoknjizno stanje, kao
ovrhovoditelj, protiv Duznika, kao ovrsenika, pokrenuo ovrsni postupak
na predmetnoj nekretnini te je nadlezni Sud donio RjesSenje o ovrsi i na
predmetnoj nekretnini je u zemljiSnim knjigama upisana zabiljezba
ovrhe.
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Obzirom da se zbog otvaranja stecaja navedeni ovrsni postupak vise ne
moze voditi, kada se predmetna nekretnina ne bi smatrala stecajnom
masom i kada na istoj ne bi bila upisana zabiljezba stecaja, takvim
postupanjem bi Vjerovnik na nezakonit i nepravilan nacin bio
onemogucen u naplati svoje dospjele trazbine prema Duzniku.

Ako je Vjerovnik s uspjehom vodio ovrhu na predmetnoj nekretnini, koja
ovrha se nadalje ne moze voditi samo zbog ¢injenice otvaranja stecaja
nad ovrsenikom tj. Duznikom, onda Vjerovniku mora biti omoguéeno da

naplatu svoje trazbine prema Duzniku ostvari u stecajnom postupku -
prodajom te nekretnine u okviru stecaja.

Zakljuéno Vjerovnik istiCe da je u potpunosti neosnovan i promasen navod
Podnositeljice da je Vjerovnik znao da predmetna nekretnina nije vlasnistvo
Duznika iz razloga sto je na predmetnoj nekretnini upisana hipoteka Zagrebacke
banke.

Vjerovnik uopcée ne razumije takvu argumentaciju Podnositeljice i ne shvaca
kako bi Vjerovnik mogao znati da je nekretnina prodana zato jer je na nekretnini
upisana hipoteka.

Medutim, Vjerovnik istice da se Podnositeljica, pa ¢ak niti u odnosu na upisanu
hipoteku - nigdje ne spominje u zemljisnoj knjizi.

DOKAZ: Trenutno vazedi zemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu;

Slijedom svega navedenog, Vjerovnik predlaze da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske kao neosnovanu odbije Zalbu Podnositeljice i u cijelosti potvrdi
prvostupanjsko rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-2806/2022-
43, od dana 22.02.2024. godine, te nalozi Podnositeljici da Vjerovniku u roku 15
dana naknadi trosak sastava ovog odgovora na Zalbu.

BLC gradnja d.o.o.
po punomocniku:

F i I i p Digitalno potpisao:

Filip Gereci
Datum: 2024.03.25

G e reCi 12:39:56 +01'00"

TROSAK:
sastav odgovora na zalbu  4.078,30 EUR
UKUPNO 4.078,30 EUR
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