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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 51 P-9457/19-2

Stefajna masa iza Gornja strana d.o.o. u stefaju
Zagreb, Dordi¢eva 24

Pravna stvar:

TUZITELIJ: Privredna banka Zagreb d.d.
TUZENIK: Ste¢ajna masa iza Gornja strana d.o.o.

RADI: proglasenja ovrhe nedopustenom
RJESENJE

Poziva se tuzenik Stefajna masa iza Gornja strana d.o.o. u ste¢aju, Zagreb, Dordiceva 24 u
roku od 30 dana podnijeti pisani odgovor na tuzbu od 14. lipnja 2019. godine koja se dostavlja u privitku.

Tuzenik je duzan u odgovoru na tuzbu iznijeti sve Cinjenice i predloZiti sve dokaze potrebne za
utvrdivanje iznijetih ¢injenica.

Stranke mogu na pripremnom ro¢iStu iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako
ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu.

Nove &injenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZile na pripremnom rocistu
protivno gore navedenom, sud nece uzeti u obzir (¢1.461. a Zakona o parni¢nom postupku - "Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i
25/13; dalje:ZPP).

Ako tuzenik ne podnese odgovor na tuZbu u odredenom roku, donijet ce se presuda kojom se
prihvaca tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe), ako bude udovoljeno uvjetima iz ¢l. 331.b ZPP-a.

U Zagrebu, dana 17. rujna 2019. godine
_ Sudac:
Nevenka Bozinovi¢ Cupin, v.r.

Zatotnost btpravka:

DNA: E
- tuzeniku uz tuzbu od 14.06.2019. uz priloge




vV odvjetnicko MATULIC
_ ~ drutvo BILIC &
- A PCINSKI (:iiADANSKI SUD U ZAGRESU| VRSALOVI C

G PRIMLJENO =
| 9y 9
NepPOoSsr. 1 l' _06_ 2019 S?.’Cp‘:" P 5(” /

Nas br.: PCP-004 pesiam
Epravnik: 5876/2007 VI o1 |1 | PR pril.
tojba .. Kn
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
TUZITEU: PRIVREDNA BANKA ZAGREB - DIONICKO DRUSTVO, sa sjedistem u Zagrebu,

Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupana po punomocnicima Jeleni
Matuli¢, Borisu Bilicu i Vani Vrsalovi¢, odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu
Matuli¢, Bili¢ i Vrsalovié d.o.o., Split, Sukoi$anska 43

TUZENIK: Stetajna masa iza GORNJA STRANA d.o.0. u stecaju sa sjedidtem u Zagrebu,
Pordiceva 24, OIB: 36458326444, zastupana po stecajnom upravitelju
Domagoju Repacu

TUZBA

radi proglasenja nedopustenim pljenidbe i prijenosa
novéanih sredstava zaplijenjenih u postupku izravne naplate dvostruko
VPS: 10.000,01 kn punomoc, prilozi

Rjesenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. 54 Ovr-1318/19-7 od 16. svibnja 2019.g.
upucen je ovrienik, a ovdje tufitelj, da u roku od petnaest dana od dana dostave zakljucka suda
pokrene parnicu radi progladenja nedopusdtenim pljenidbe i prijenosa novcanih sredstava
zaplijenjenih u postupku izravne naplate temeljem ovrine isprave — presude Trgovackog suda u
Zagrebu posl. br. P-4404/12 od 23. sijecnja 2015.g. iz razloga propisanog odredbom €l. 50.st.1.t.7
Ovrsnog zakona.

Gore navedeno rjesenje tuZitelj je zaprimio dana 28. svibnja 2019.g. pa ovu tuZbu podnosi unutar
zakonskog roka od petnaest dana od dana primitka odluke prvostupanjskog suda.

DOKAZ: pregled rjesenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. 54 Ovr-1318/19-7
pregled spisa Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. 54 Ovr-1318/19-7
pregled presude i rje3enja Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-4404/2012

Ppresudom i rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-4404/2012 od 23. sije¢nja 2015.g.
nalozeno je tuZeniku PBZ d.d. platiti tuZitelju GORNJA STRANA d.o.o. iznos od 1.307.001,86 kn
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i iznos od 326.750,47 kn na ime poreza na
dodanu vrijednost po stopi od 25 % na iznos iz toc. |. izreke, a tocC. Ill. izreke parnicne troskove u
iznosu od 188.633,95 kn.

rudtvo MATDLIE, BILIC I VRSALOVIC d.0.0 Sukoifanska 43
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ZatraZena izravna naplata od strane tuZenika ne udovoljava uvjetima za podobnost provodenja
izravne naplate na novéanim sredstvima tuzitelja jer ovrhovoditelj (tuzenik) nije ovlasten traZiti ovrhu
na temelju ovrine isprave, odnosno nije ovlasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovrienika

(tuZitelja).

U zahtjevu za izravnu naplatu kao ovrhovoditelj naznacena je Ste¢ajna masa iz Gornja strana d.o.o. u
stecaju, kao pravna osoba s razli¢itim OIB-om od ovrhovoditelja iz ovrine isprave temeljem koje je
zatraZena izravna naplata.

Sukladno ¢l. 32.st.1. OZ-a propisano je:

Ovrha se odreduje na prijedlog i u korist osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oznacena kao vjerovnik, ako
ona javnom ili ovjerovijenom privatnom ispravom dokaZe da je trazbina na nju prenesena ili da je na
nju na drugi nacin presla. Ako se prijenos ne moZe dokazati na taj nacin, prijenos trazbine dokazuje se
pravomocnom odlukom donesenom u parni¢nom postupku.

Iz zahtjeva za izravnu naplatu ovrhovoditelja (tuZenika) nije razvidno da je uz isti dostavljena javna ili
ovjerovljena privatna isprava kojom se dokazuje aktivna legitimacija ovrhovoditelja u smislu
€1.32.5t.1.0Z-a, u prilozima nije naznacena, $to isti ¢&inim nepotpunim i nepodobnim za postupanjem i
evidentiranjem u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje, pa je isti FINA trebala odbaciti kao
nedopusten.

Nadalje, iz zahtjeva za izravnu naplatu nije niti razvidno temeljem koje (vrste) odluke se zahtjeva
izravna naplata na nov¢éanim sredstvima ovrienika (tuZitelja).

Sukladno €I. 3. Pravilnika o obliku i sadriaju zahtjeva za izravnu naplatu (NN 115/12, 82/2017, dalje:
Pravilnik) propisano je §to predstavlja sastavni dio obrasca:

1. naziv »zahtjev za izravnu naplatu«

2. podatke o ovrhovoditelju/podnositelju zahtjeva: ime i prezime/naziv/tvrtka, adresa/sjediste, osobni
identifikacijski broj (OIB) i podatke o punomocniku, ako ga ima: ime i prezime, adresa

3. podatke o ovrieniku: ime i prezime/naziv/tvrtka, adresa/sjediste, osobni identifikacijski broj (0IB)

4. podatke o vrsti/nazivu ovrine isprave, izdavatelju, poslovnom broju, nadnevku donosenja,
nadnevku ovrsnosti.

5. naznaku da li se zahtijeva naplata trazbine u cijelosti ili djelomi¢cno

6. podatke o racunu ovrhovoditelja, SWIFT, IBAN, poziv na broj

7. izjavu ovrhovoditelja/podnositelja pod kaznenom i materijalnom odgovornoséu da su podaci
uneseni u zahtjev istiniti.

8. potpis ovrhovoditelja/podnositelja/punomocnika, peéat, nadnevak i mjesto.

Zahtjev za izravnu naplatu tuZenika ne udovoljava propisanom obrascu jer isti ne sadri vrstu /naziv
ovrsne isprave, pa iz istoga nije razvidno o kojoj vrsti ovrine odluke je rije¢- presudi, rjesenju,
platnom nalogu, ispravku i dr., niti je poslovni broj iz ovrine odluke ispravan, a $to je preduvijet
valjianosti zahtjeva za izravnu naplatu kojeg je dakle trebalo odbaciti pozivom na naprijed citirane
odredbe.

U zahtjevu za izravnu naplatu nedostaje i racun specifiéne namjene na str.1. propisanog Obrasca na
kojem je izrijekom specificirano da je rije¢ o podatku koji se upisuje u sluéaju kada su
ovrhovoditelj/ovrienik novéana sredstva na raunu s oznakom specifiéne namjene (racun novéanih
sredstava stecajne mase).




Sukladno ¢l.4. st.2. Zakona o provedbi ovrhe na novanim sredstvima (NN 68/18, dalje: ZNS)
propisano je da Kada se ovrha treba provesti na nov¢éanim sredstvima po racunu specificne namjene,
provodi se isklju¢ivo na novéanim sredstvima po tom racunu.

Sukladno ¢l. 5.st.6. ZNS-a propisano je:

Ovrhovoditelj uz osnovu za placanje za izravnu naplatu novcane trazbine na temelju ovrine odluke
domaceg suda ili upravnog tijela koje imaju potvrdu ovrsnosti (..), a koje glase na ispunjenje
odredene novcane trazbine ili obraéuna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade place
ili otpremnine koju podnosi Agenciji, prilaZe i zahtjev za izravnu naplatu na propisanom obrascu s
podacima potrebnim za provedbu ovrhe prema odredbama ovoga Zakona.

Sukladno ¢&l. 15. Pravilnika o nadinu i postupku provedbe ovrhe na novéanim sredstvima (NN
71/2018) propisano je:

Agencija ¢e nakon provjere mogucnosti izvrienja osnovu za placanje vratiti kao nepodobnu uz
obrazloZenje razloga vracanja ako:

1. nije dostavljena na natin propisan odredbom ¢&lanka 5. Zakona, odnosno clankom 2. ovoga
Pravilnika

2. uz osnovu za placanije nije dostavljen dokaz o uplati naknade za provedbu osnove za placanje

3. osnova za plac¢anje nije dostavljena uz propisani obrazac zahtjeva za naplatu ili drugim zakonom
propisanim obrascem u izvorniku

4. zahtjev za naplatu ili drugi zakonom propisani obrazac nije pravilno popunjen, odnosno ne sadrZi
sve propisane podatke ili su podaci na zahtjevu necitki, brisani, precrtavani ili ispravljani

5. osnova za placanje nema potvrdu pravomocénosti i/ili ovrinosti, a ista je uvjet za provedbu ovrhe
na novéanim sredstvima prema odredbama Ovr3nog ili drugog zakona

6. obracun poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade place ili otpremnine nije sastavljen
u skladu s pravilnikom kojim se ureduje sadrZaj obratuna place, naknade place ili otpremnine koji je
bio na snazi u vrijeme njegovog izdavanja

7. Agencija prije pocetka provedbe ovrhe utvrdi da ovrenik nema otvoren racun ili orocena novcéana
sredstva iz kojih se ovrha moZe provesti

8. je ovrienik u steaju, a osnovom za placanje nije naloZeno ispunjenje obveze ste¢ajnom duZniku

9. je ovrienik prestao postojati brisanjem iz odgovarajuceg registra i u drugim slucajevima kada je to
odredeno propisom

10. je ovr3enik preminuo

11. se osnova za placanje ne izvrava sukladno posebnom propisu kojim se propisuje predstecajni
postupak

12. je Agencija iz drugih razloga ne moze izvrsiti.

DOKAZ: pregled zahtjeva za izravnu naplatu tuZenika od 22.03.2019.g.

Navedeni nedostaci zahtjeva za izravnu naplatu (koja je provedena) razlog su njezinoga proglasenja
nedopuitenom, obzirom da je zahtjev na naplatu podnesen i ispunjen protivno odredbama OZ-3,
ZNS-a i pripadajuceg Pravilnika o obliku i sadrZaju zahtjeva za izravnu naplatu te je Agencija isti
trebala odbaciti, odnosno vratiti tuieniku, a kako je to propustila u€initi, na isto je sud ovlasten kao
korektiv sukladno odredbama ¢l. 210. OZ-a ukazati i donijeti odluku kojom se konkretna izravna
naplata (temeljem zahtjeva tuZenika od dana 22.03.2019.g.) imala proglasiti nedopustenom.

Naime, sukladno ¢l. 50.st.1.t.7. OZ-a, koje odredbe se na odgovaraju¢i nalin primjenjuju i na
postupak izravne naplate pozivom na ¢l. 210.st.2. OZ-a, razlog za izjavljivanje zalbe odnosno
proglasenje ovrhe nedopustenom jest ako ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrine
isprave, odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovrienika.



Ovrhovoditelj iz ovrine isprave razlikuje se od ovrhovoditelja naznatenog u zahtjevu za izravnu
naplatu, a u istom nedostaje isprava kojom se dokazuje aktivna legitimacija prema ¢l. 32.st.1. OZ-a,
potom nedostaje ispravan naziv vrste odluke (ovr$ne isprave) i racun specificne namjene obzirom da
je rijec o stecajnoj masi.

Naprijed navedeno stajaliste utvrdeno je i sudskom praksom na koju okolnost se dostavlja presuda
Op¢inskog suda u Splitu, Stalne sluZbe u Supetru posl. br. Pob-333/16 od 16. veljace 2017.g. kojom je
proglasena nedopustenom izravna naplata primjenom citirane odredbe ¢l.50.st.1.t.7. OZ-a.

DOKAZ: pregled presude Opcinskog suda u Splitu, SS u Supetru Pob-333/16 od 16.02.2017.g.

Plienidba i prijenos novcanih sredstava tuZitelja nedopusteni su iz razloga sto ovrhovoditelj iz ovrine
isprave nije ovlasten traZiti ovrhu protiv ovrSenika, a ovdje tuZitelja.

Predmetni zahtjev za izravnu naplatu podnesen je dana 22.03.2019.g. kada je ste¢ajni postupak nad
ste€ajnim duznikom Gornja strana d.o.o. OIB: 82282572283 bio otvoren i istovremeno zakljuéen te
je nalozeno brisanje subjekta iz sudskog registra.

Subjekt Gornja strana d.o.o. brisana je iz sudskog registra, a ujedno je u sudskom registru Trgovackog
suda u Zagrebu upisana Stecajna masa iza subjekta Gornja strana d.o.o. u steaju.

Rje3enje o nastavku vodenja steCajnog postupka nad Steéajnom masom iza Gornja strana d.0.0. OIB:
36458326444 doneseno je 29.03.2019.g. - nakon podnosenja zahtjeva za izravnu naplatu tuzenika
dana 29.03.2019.g.

Prema tome, nastavak stecajnog postupka odreden je u odnosu na razli¢iti pravni subjekt od onog
nad kojim je proveden i zakljucen tzv. skraceni stecajni postupak pozivom na €l. 431. Stecajnog
zakona (Gornja strana d.o.o. koja je u meduvremenu brisana).

DOKAZ: pregled rjeSenja TS u Zagrebu posl. br. St-8821/15 od 21.02.2017.g.
pregled rjeSenja TS u Zagrebu posl. br. 5t-8821/15 od 29.03.2019.g.
pregled spisa TS u Zagrebu St-8821/15 (sada S$t-972/19)

U zahtjevu za izravnu naplatu kao ovrhovoditelj naznacena je Ste¢ajna masa iz Gornja strana d.0.0. u
stecaju, kao pravna osoba s razli¢itim OIB-om od ovrhovoditelja iz ovrine isprave - Gornje strane
d.o.0.0., a temeljem koje je zatraZena izravna naplata i u trenutku kada nad duinikom — pravnom
osobom steajnom masom iza Gornja strana d.o.o. u stefaju nije_bio odreden nastavak vodenja

stecajnog postupka.

Stecajni postupak nastavljen je nakon zaprimanja zahtjeva za izravnu naplatu Agencije, nakon
pljenidbe novéanih sredstava, a prije prijenosa njihova prijenosa na raéun tuzenika.

Kako nastavak (ponovno otvaranje) ste¢aja za posljedicu ima prekid ovrhe sukladno odredbi él.
212. ZPP-a koje se supsidijarno primjenjuju i na postupke ovrhe na novéanim sredstvima ovrienika,
to je postupak ovrhe na novcanim sredstvima trebalo prekinuti, podredno odgoditi, a $to je sud
prilikom odlucivanja o prijedlogu tuZitelja za proglasenjem nedopustenom izravne naplate kao i
prijedloga za odgodom propustio uéiniti.

Stoga se predmetna plienidbu i prijenos novéanih sredstava tufitelia ukazuje u cijelosti
neosnovanom, odnosno nedopudtenom i protivnom odredbama Ovrinog zakona, Zakona o provedbi



ovrhe na novéanim sredstvima i pripadajucih pravilnika, obzirom da su u odnosu na istu nastupile
posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka kojim se svi ovrini postupci u tijeku prekidaju.

Sve naprijed navedeno dovodedi u svezu s odredbama Zakona o provedbi ovrhe na novEanim
sredstvima (NN 8/18) koje propisuju kako Ste¢ajna masa kao ovrhovoditelj stjece novCana sredstva
na racunu specificne namjene (raunu novéanih sredstava stecajne mase) u smislu ¢l. 3.st.1.t.13.
Zakona, kao racuna na kojima na temelju posebnog propisa vode nov¢ana sredstva odvojeno od
imovine osobe koja upravlja tim sredstvima i koji je odgovarajuce oznacen u Jedinstvenom registru
racuna.

Nadalje, zahtjev za izravnu naplatu podnesen je od strane steajnog upravitelja koji pri podnosenju
zahtjeva za izravnu naplatu nije imao legitimitet i odobrenje za poduzimanje radnji naplate
potraZivanja niti je njegov bio rad pod nadzorom skupstine i odbora vjerovnika sukladno odredbi
¢1.87-91. Stecajnog zakona jer isti nisu niti formirani prilikom odlucivanja o zahtjevu za izravnu
naplatu, a ispitno i izvjeitajno rociste u stefajnom postupku zakazano je tek nakon provedbe
prijenosa novcanih sredstava dana 05.06.2019.g.

Na navedenom rocistu vecina stedajnih vjerovnika (izuzev tuZenika) izglasala su kako su protiv
zastajanja sa zavrénom diobom do dono3enja odluke VSRH po uloZenim revizijima tuZitelja i tuZenika
na odluku VTS-a kojim je potvrdena prvostupanjska odluka koja je upu¢ena na izravnu naplatuy, te je
odluéeno da se pristupi zavrinoj diobi.

DOKAZ: pregled zapisnika s izvjedtajnog rocista od 05.06.2019.g. u predmetu Trgovackog
suda u Zagrebu S5t-972/19 (ranije St-8821/15)

Parnice radi progladenja nedopustenom pljenidbe i prijenosa novéanih sredstava nuzan su korektiv
postupanja Agencija prilikom podno3enja zahtjeva za izravnu naplatu u kojem se uloga Agencije svodi
na formalisticko ispitivanje zahtjeva (na koje propuste svakako ukazuje tuZitelj ovom tuZbom) bez
ispitivanja sadrZaja odnosno pravne prirode trazbine, osnova i aktivne legitimacije ovrhovoditelja na
naplatu iste koje su predmetom sudske ocjene.

Naime, kako je nad tuzenikom preotvoren odnosno nastavljen ste¢ajni postupak radi diobe naknadno
pronadene imovine prema ¢l. 289. Ste¢ajnog zakona to je potpuno neizvjesno hoce li stecajna masa,
kao ovrhovoditelj, zadrZati pravnu osobnost (s pripadaju¢im OIB-om, posebnim ratunom, maticnim
brojem itd.) ili ¢e pak po okon¢anju ste¢aja - naplati ove sporne trazbine od ovrsenika, biti brisana iz
sudskog registra kako nalaze odredba ¢l. 438.st.2. Ste€ajnog zakona.

Konaéno, istite se kako je izravna naplata zatrafena s osnova odluke donesene u parnicnom
postupku tufitelia Odvjetnickog drustva Markovi¢ & PliSo j.t.d. koje je prestalo s obavljanjem
odvjetnicke djelatnosti i brisano je iz sudskog registra pa se postupak nastavio voditi od strane
pravnog slijednika navedenog tuZitelja — trgovackog drustva GORNJA STRANA d.o.0. i konacno nad
uvodno oznacenim tuzenikom.

Predmet traZbine tuZenika je naplata odvjetni¢ke nagrade za zastupanje nekada3njem punomocniku
tuzitelja Odvjetni¢kom drudtvu Markovi¢ & Pliso j.t.d. koje je prestalo s obavljanjem odvjetnicke
djelatnosti, a nije niti potrebno posebno izlagati kako ovrhovoditelj, ovdje tuzenik, nije ovlasten
naplatiti iznos s osnova odvjetni¢ke nagrade jer isti nije upisan kao subjekt pri Hrvatskoj odvjetnickog
komori, pa ne moZe biti niti strankom ugovora o zastupanju i pruZanju odvijetnickih usluga.

Tijekom postupka koji sada dakle traje preko 13 godina, pored naprijed navedenoga, sporna je i
aktivna legitimacija tuZitelja, a sada ovrhovoditelja, zastara potraZivanja iz petita tuZbe preinacene
podneskom od 2013.g., pitanje tumacenja, svrhe i cilja sklapanja ugovora o zastupanju, utvrdenja



vaZenja Sporazuma o priznanju trazbine u stefajnom postupku St-19/99 temeljem kojeg sud
dosuduje iznos posebne nagrade tuZitelju kao i dr. pravna i ¢injeni¢na pitanja na koja ovrsenik (ovdje
tuZitelj) ukazuje revizijskom sudu i osporava pobijanu odluku.

Kako je prethodno izneseno, na odluku VTS-a reviziju je uloZio i sam ovrhovoditelj (tuzenik).

Prvostupanjske odluke prethodno su odlukama Visokog trgovackog suda RH dva puta ukinute i
vratene na ponovno postupanje uvaZavajuci sporno tumacenje odredbi Ugovora o zastupanju i
pripadajuceg Aneksa iz 1998.g. odnosno nepotpuno i pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja kao i
pogresne primjene materijalnog prava.

DOKAZ: pregled presude Visokog trgovackog suda posl. br. 72 P3-1484/2018-3 od 12.
prosinca 2018.g.
pregled revizije tuZitelja i tuZenika protiv presude Visokog trgovackog suda RH posl.
br. 72 P7-1484/2018-3
uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu P-4404/12

Dodatno, ukoliko bi tuZenik bio brisan iz sudskog registra i ukoliko bi tek nakon toga revizijski sud
ukinuo sporne odluke Trgovatkog suda u Zagrebu i Visokog trgovackog suda, tuitelj je trajno
onemogucen da vrati da iznos koji je od njega tijekom revizijskog postupka naplatila ste¢ajna masa
po takvim presudama.

Pozivom na naprijed izneseno, a kako su novtana sredstva tuZitelia neosnovano zaplijenjena i
prenesena na racun tuzenika, odnosno kako izravna naplata na nov&anim sredstvima tuzitelja nije na
zakonu utemeljena, to se predlaZe sudu nakon provedenog postupka donijeti sljedecu:

presudu

2. Proglasava se nedopustenom pljenidba i prijenos novcanih sredstava ovrsenika, a sada
tuzitelja, PRIVREDNE BANKE ZAGREB - DIONICKOG DRUSTVA sa sjedistem u Zagrebu, Radnicka cesta
50, OIB: 02535697732, zaplijenjenih u postupku izravne naplate temeljem ovr$ne isprave - presude i
rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. 99.P-4404/2012 od 23. sijecnja 2015.g. od strane
ovrhovoditelja, a ovdje tuzenika STECAINE MASE IZA GORNJA STRANA d.o.0. u stecaju sa sjedistem u
Zagrebu, Dordiceva 24, OIB: 36458326444.

2 NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi troskove ovog parniénog postupka zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana donosenja presude pa sve do isplate, u roku od 15
dana.

Popis troska:

- sastav tuZbe 1.000,00 kn
-PDV25% 250,00 kn
- sudska pristojba 400,00 kn
U Splitu, 11. lipnja 2019. godine Tuzitelj po punomoéniku



