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Pravna stvar:

TUZITELIt Privredna banka Zagreb d.d.

TUZENIK: Stedajna masa iza Gomja strana d.o.o.

RADI: proglaSenja ovrhe nedopu5tenom
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poziva se tuzenik steEsjna masa iza Gornja strana d.o.o. u steiaiu, Zagreb, Dordideva 24 u

roku od 30 dana podnijeti pisani odgovor na tuZbu od 14. lipnja 2019. godine koja se dostavlja u privitku.

TuZenik je duZan u odgovoru na tuZbu iznijeti sve dinjenice i predloZiti sve dokaze potrebne za

uwrilivanje iznijetih dinjenica.

Sfranke mogu na pripremnom rodi5tu iznositi nove dinjenice i predlagati nove dokaze samo ako

ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu-

Nove dinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZile na pripremnom rodiStu

protivno gore navedenom, sud ne6e uzeti u obzir (d1.461. a Zakona o parnidnom postupku - "Narodne

novine" iroj 53tgt,gtt92, ll2199,88/01, ll7103,88/05,2107,84108,96108, 123108,57/tl,148lll i

25/13; dalje:ZPP).

Ako tuzenik ne podnese odgovor na tuZbu u odredenom roku, donijet ie se presuda kojom se

prihva6a tuZbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe), ako bude udovoljeno uvjetima iz dl. 331.b ZPP-a.

RJESENJE

lJ Zagrebu, dana 17 . rujna 201 9. godine
Sudac:

Nevenka BoZinovi6 euPin, v.r

Za vka:ost

DNA:
- tuZeniku uz tuZbu od 14.06.2019. uz priloge

,,$v
ok

toin
,'Ni

J;.t
?'r*;,
r:*l}.1!\r'

/

gri



ltlY odojetniiko MATULTd
druitvo BrLId &

rCri,lsl(l LiliioANS(l Sur.l u ZA0ltSl VRSALOVIC

NoS br.: PcP-004

Eprdvnik: 5876/2007

5 PRlt\TtLJENO
nep0sr.

ooatom I 'r 
-06- 2019

pflm pr' l.
.. kn

P - ltt;V llg

ruZrre u:

tuZrrurr:

radi proglaSenja nedopuStenim pljenidbe i prijenosa

novianih sredstava zaplijenjenih u postupku izravne naplate

VPS: 10.000,01 kn

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

PRTVREDNA BANKA ZAGREB - DloNlaKo onuswo, sa sjediStem u Zagrebu,

Radnidka cesta 50, olB: 02535697732, zastupana po punomoanicima Jeleni

Matulid, Borisu Biliiu i Vani Vrsalovii, odvjetnicima u Odvjetnidkom druiwu
Matulii, Bilii iVrsalovid d.o.o., Split, sukoiianska 43

Stedajna masa iza GORNJA STRANA d.o.o. u steiaju sa sjediStem u Zagrebu,

Oortliieva 24, OIB:3645832 44, zastupana po steaajnom upravitelju

Domagoju Repaau

TUZBA

dvostruko
punomoi, prilozi

RieSenjem opdinskog gradanskog suda u zagrebu posl. br. 54 ovt-73781t9-7 od 16. svibnja 2019.9.

upuien ie ovrienik, a ovdje tuiitelj, da u roku od petnaest dana od dana dostave zakljuika suda

pokrene parnicu radi proglaSenja nedopuStenim pljenidbe I priienosa noveanih sredstava

zaplijenjenih u postupku izravne naplate temeljem ovrsne isprave - presude Trgovatkog suda u

Zagrebu posl. bt. ?-4/;o4lL2 od 23. sijeinja 2oL5.g. iz razloga propisanog odredbom il. 50.s1.1.t.7.

Ovrinog zakona.

Gore navedeno r.ieien.ie tuiitelj ie zaprimio dana 28. svibnja 2019.9. pa ovu tuzbu podnosi unutar

zakonskog roka od petnaest dana od dana primitka odluke prvostupanjskog suda.

DOKAZ: pregled rjeienja Opiinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. 54 Ovr-1318/L9-7

pregled spisa Opdinskog gratlanskog suda u Zagrebu posl. br. 54 Ovr-13t8/19-7
pregled presude i rjesenja TrBovaakog suda u zagrebu posl. b(. P-44M/2O12

ppresudom i rjeienjem Trgovadkog suda u Zagrebu posl. br. ?-Mo4/2012 od 23. siieanja 2015.9.

naloieno je tuieniku PBz d.d. platiti tuiitelju GoRNJA STRANA d.o.o. iznos od 1.307.001,86 kn

zafedno s pripadajuiim zakonskim zateznim kamatama iiznos od 326.750,47 kn na ime poreza na

dodanu vrijednost po stopi od 25 cyo na iznos iz toi. l. izreke, a toa. lll. izreke parnitne troikove u

iznosu od 188.533,95 kn.
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Zatraiena izravna naplata od strane tuienika ne udovoljava uvjetima za podobnost provodenja
izravne naplate na novtanim sredstvima tuiitelja jer ovrhovoditelj (tuienik) nije ovlaiten traiiti ovrhu
na temelju ovrSne isprave, odnosno nije ovlasten na temelju nje traiiti ovrhu protiv ovrsenika
(tuZitelja).

U zahtjevu za izravnu naplatu kao ovrhovoditelj naznafena je Stedajna masa iz Gornja strana d.o.o. u

steiaju, kao pravna osoba s razliaitim OIB-om od ovrhovoditelja iz ovrine isprave temeUem koje je
zatraiena izravna naplata.

Sukladno il. 32.st.1. OZ-a propisano je:
Ovrho se odreduie no oriiedloo i u korist osobe u ovrinoi isprovi niie oznoteno koo vierovnik. oko
ono iovnom ili o erov tenom Drivotnom isorovom dokoie da ie troibino no niu preneseno ili do ie no
niu no druoi nodn oreilo. Ako se prijenos ne moie dokozoti no toj noiin, pruenos troibine dokozuje se
provomoinom odlukom donesenom u porniinom postupku.

lz zahtjeva za izravnu naplatu ovrhovoditelja (tuienika) nije razvidno da je uz isti dostavUena javna ili
ovjerovljena privatna isprava kojom se dokazuje aktivna legitimacija ovrhovoditelja u smislu
al.32.st.1.Oz-a, u prilozima nije naznadena,sto isti dinim nepotpunim inepodobnim za postupanjem i

evidentiranjem u Odevidniku redoslijeda osnova za plaianje, pa je isti FINA trebala odbaciti kao
nedopuSten.

Nadalje, iz zahtjeva za izravnu naplatu nije niti razvidno temeljem koje (vrste) odluke se zahtjeva
izravna naplata na novtanim sredstvima ovr5enika (tuZitelja).

Sukladno al. 3. Pravilnika o obliku i sadr:aju zahtjeva za izravnu naplatu (NN t7'h2,8Z/ZOL7, dalje:
Pravilnik) propisano je sto predstavlja sastavni dio obrasca:
7. noziv ,tzohtjev zo izrovnu noplotu(
2. podotke o ovrhovoditelju/podnositelju zohtjevo: ime i prezime/noziv/tvrtko, odreso/sjedi{te, osobni
identifikocijski broj (OlB) i podotke o punomoCniku, oko go imo: ime i prezime, odreso
3. podotke o ovrieniku: ime i prezime/noziv/tvrtko, odreso/sjediite, osobni identifikocijski broj (OtB)
4. podatke o vati/ndzivu ovrine isprove, izdavatelju, poslovnom broju, nadnevku donoienja,
nadnevku ovrtnosti.
5. noznoku do li se zohtijevo noploto troibine u cijelosti ili djelomiino
6. podotke o rotunu ovrhovoditeljo, SWIFT, IBAN, poziv no broj
7. izjavu ovrhovoditeljo/podnositeljo pod koznenom i moterijolnom odgovornoiiu da su podoci
uneseni u zahtjev istiniti.
8. potpis ovrhovoditeljo/podnositeljo/punomoiniko, peiot, nodnevak i mjesto.

Zahtjev za izravnu naplatu tuienika ne udovoljava propisanom obrascu jer isti ne sadrii vrstu /naziv
ovrine isprave, pa iz istoga nije razvidno o kojoj vrsti ovrine odluke je rijei- presudi, rjesenju,
platnom nalogu, ispravku i dr., niti je poslovni broj iz ovrine odluke ispravan, a Sto je oreduviet
valianosti zahtieva za izravnu naolatu kojeg je dakle trebalo odbaciti pozivom na naprijed citirane
od red be.

u zahtjevu za izravnu naplatu nedostaje iraaun specifiine namjene na str.1. propisanog obrasca na
kojem je izrijekom specificirano da je rijet o podatku koji se upisuje u sluaaju kada su
ovrhovoditelj/ovrienik novtana sredstva na raiunu s oznakom soecifitne namiene (raiun novianih
sredstava steaa.ine mase).
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Sukladno 41.4. st.2. Zakona o provedbi ovrhe na novianim sredswima (NN 68/18, dalje: ZNS)

propisano je da Kodo se ovrho trebo provesti no novionim sredstvimo po roiunu specifitne nomjene,
provodi se iskljutivo no novtonim sredstvimo po tom roiunu.

Sukladno dl. 15. Pravilnika o naiinu i postupku provedbe ovrhe na novianim sredstvima (NN

7l/2078) propisano ie:

DOKAZ: pregled zahtjeva za izravnu naplatu tuienika o d 22.O3.2019.9.

Navedeni nedostaci zahtjeva za izravnu naplatu (koja je provedena) razlog su njezinoga proglaienja

nedopuitenom, obzirom da je zahtjev na naplatu podnesen i ispunjen protivno odredbama oz-a,

ZNS-a i pripadajuieg Pravilnika o obliku i sadriaju zahtjeva za izravnu naplatu te je Agenciia isti

trebala odbaciti, odnosno vratiti tuieniku, a kako je to propustila utiniti, na isto ie sud ovlaiten kao

korektiv sukladno odredbama il. 2\0. OZ-a ukazati i donijeti odluku kojom se konkretna izravna

naplata (temel.lem zahtjeva tuienika od dana 22.03.2019.g.) imala proglasiti nedopuitenom.

Naime, sukladno al. 50.st.1.t.7. oz-a, koje odredbe se na odBovarajuii nadin primjenjuju ina
postupak izravne naplate pozivom na al. 210.st.2. oz-a, razlog za izjavljivanje ialbe odnosno

proglaien.ie ovrhe nedopuitenom jest ako ovrhovoditelj nije ovlaSten traiiti ovrhu na temel.,u ovrine

isprave, odnosno ako nije ovlaiten na temelju nje traiiti ovrhu protiv ovrienika.

Sukladno al. 5.st.6. zNS-a propisano je:

Ovrhovoditelj uz osnovu zo ploionje zo izrovnu noplotu novione traZbine no temelju ovrine odluke

doma1eg suda ili uprovnog tijelo koje imoju potvrdu ovrinosti (...), o koie glose no ispunienie

odredene noviane troibine ili obroiuno poslodovco o neisploti dospjelog iznoso ploie, naknode ploie

ili otpremnine koju podnosi Agenciji, priloie i zohtjev zo izrovnu noplotu no propisonom obroscu s

podocimo potrebnim zo provedbu ovrhe oremo odredbomo ovooo Zokono.

Agencijo ie nokon provjere mogudnosti izvrienio osnovu zo ploionie vrotiti kao nepodobnu uz

obrozloienje rozloga vratanjo oko:
1. nije dostavljena na naEin propisan odredbom ilanka 5. Zakona, odnosno ilankom 2. ovoga

Pravilnika
2. uz osnovu za plaianje nije dostavljen dokaz o uplati naknade za provedbu osnove za pladanje

3. osnova za pladanje nije dostavljena uz propisani obrazac zahtjeva za naplatu ili drugim zakonom

propisanim obrascem u izvorniku
4. zahtiev za naplatu ili drugi zakonom propisani obrazac niie pravilno popunjen, odnosno ne sadrii

sve propisane podatke ili su podaci na zahtjevu neiitki, brisani, precrtavani ili ispravliani

5. osnova za plaianje nema powrdu pravomodnosti i/ili ovrinosti, a ista je uvjet za provedbu ovrhe

na novtanim sredswima prema odredbama Ovr5nog ili drugog zakona

6. obradun poslodavca o neisplati dospjelog iznosa plaie, naknade plade ili otpremnine nije sastavljen

u skladu s pravilnikom kojim se ureduje sadriaj obraiuna plaie, naknade plaie ili otpremnine koji je

bio na snazi u vrijeme njegovog izdavanja

7. Agencija prije poaetka provedbe ovrhe utvrdi da ovr5enik nema otvoren radun ili orodena noviana

sredstva iz kojih se ovrha mo)e provesti

8. je ovrSenik u steaaju, a osnovom za pladanje nije naloieno ispunjenje obveze steaajnom duiniku

9. je ovrienik prestao postojati brisanjem iz odgovaraiudeg registra i u drugim sluEajevima kada je to

odredeno propisom

10. je ovrienik preminuo

11. se osnova za plaianje ne izvrSava sukladno posebnom propisu kojim se propisuje predstefajni

postupak
12. je Agencija iz drugih razloga ne moie izvr5iti.
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Ovrhovoditelj iz ovrine isprave razlikuje se od ovrhovoditelja naznadenog u zahtjevu za izravnu
naplatu, a u istom nedostaje isprava kojom se dokazuje aktivna le8itimacija prema fl.32.s1.1. OZ-a,
potom nedostaje ispravan naziv vrste odluke (ovr5ne isprave) i raiun specifiine namjene obzirom da
je rijea o steiajnoj masi.

Naprijed navedeno stajaliite utvrdeno je i sudskom praksom na koju okolnost se dostavlja presuda

Opiinskog suda u Splitu, Stalne sluibe u Supetru posl. br. Pob-333/15 od 16. veljaie 2017.9. kojom je
proglaiena nedopultenom izravna naplata primjenom citirane odredbe d1.50.st.1.t.7. OZ-a.

DOKAZ: pregled presude Opiinskog suda u Splitu, SS u Supetru Pob-333/16 od L6.O2.2OL7.e

Pljenidba i prijenos novianih sredstava tuiitel.ia nedopuiteni su iz razloga 5to ovrhovoditelj iz ovrine
isprave nije ovlalten traiiti ovrhu protiv ovr5enika, a ovdje tuiitelja.

Predmetni zahtjev za izravnu naplatu podnesen je dana 22.03.2019.9. kada je stetarni postupak nad
steiajnim duinikom Gornia strana d.o.o. OIB: 8228257228! bio otvoren i istovremeno zakljuten te
je naloieno brisanje subjekta iz sudskog registra.

Subjekt Gornja strana d.o.o. brisana je iz sudskog registra, a ujedno je u sudskom registru Trgovaikog
suda u Zagrebu upisana Steaa.ina masa iza subjekta Gornja strana d.o.o. u steiaju.

Rjeienje o nastavku vodenja steEajnog postupka nad Stedainom masom Gornia strana d.o.o. OIB:
3 6458326444 doneseno je 29.03.2019.9. - nakon podnoSenja zahtjeva za izravnu naplatu tuienika
dana 29.03.2019.9.

Prema tome, nastavak steaainoq oostupka odreden je u odnosu na razliaiti pravni subjekt od onog
nad kojim je proveden izakljuden tzv. skraieni steaajni postupak pozivom na al. 431. Stedajnog
zakona (Gornja strana d.o.o. koja je u meduvremenu brisana).

DOKAZ: pregled rjeienja TS u Zagrebu posl. br. St-8821/L5 od 21.O2.20f7 .8.
pregled rjeienja TS u Zagrebu posl. br. St-8821/15 od 29.03.2019.8.
pregled spisa TS u Zagrebu St-8821/15 (sada St-972/791

U zahtjevu za izravnu naplatu kao ovrhovoditelj naznatena je Steaajna masa iz Gornja strana d.o.o. u
stedaju, kao pravna osoba s razliaitim OIB-om od ovrhovoditelja iz ovrine isprave - Gornje strane
d.o.o.o., a temeljem koje je zatraiena izravna naplata i u trenutku kada nad duinikom - pravnom
osobom steaajnom masom iza Gornja strana d.o.o. u steiaj u niie bio odrealen nasta vak vodenia
steaa inop postupka

Steiajni postupak nastavljen ie nakon zaprimanja zahtjeva za izravnu naplatu Agenc'tje, nakon
pljenidbe novaanih sredstava, a prije prijenosa njihova prijenosa na ratun tuienika,

Kako nastavak (ponovno otva.anje) steEaia za posljedicu ima prekid ovrhe sukladno odredbi al.
2L2. zPP-a koje se supsidijarno primjenjuju i na postupke ovrhe na novEanim sredstvima ovrienika,
to je postupak ovrhe na novEanim sredstvima trebalo prekinuti, podredno odgoditi, a 5to je sud
prilikom odluEivanja o prijedlogu tuiitelja za proglaSenjem nedopultenom izravne naplate kao i
priledloga za odgodom propustio u6initi.

Sto8a se predmetna pljenidbu i prijenos novdanih sredstava tuiitelja ukazuje u cijelosti
neosnovanom, odnosno nedopuitenom i protivnom odredbama Ovrinog zakona, Zakona o provedbi
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ovrhe na noveanim sredstvima ipripadajuiih pravilnika, obzirom da su u odnosu na istu nastupile
posljedice otvaranja steaajnog postupka kojim se svi ovrini postupci u tijeku prekida.iu.

Sve naprijed navedeno dovode6i u svezu s odredbama Zakona o provedbi ovrhe na novdanim

sredstvima (NN 8/18) koje propisuju kako Steta.jna masa kao ovrhovoditelj stjeae novaana sredstva

na raiunu specifidne nam.iene (raiunu nov.anih sredstava stedajne mase) u smislu i|.3.st.1.t.13.
zakona, kao raiuna na kojima na temelju posebnog propisa vode novdana sredstva odvojeno od

imovine osobe koia upravl.ia tim sredstvima i koji je odgovarajuie oznaden u Jedinstvenom re8istru

ratuna.

Nadalje, zahtjev za izravnu naplatu podnesen je od strane steiajnog upravitelja koji pri podnoienju

zahtjeva za izravnu naplatu nije imao legitimitet i odobrenje za poduzimanje radnji naplate

potraiivanja niti je njegov bio rad pod nadzorom skupstine iodbora v.ierovnika sukladno odredbi

a1.87-91. Steaajnog zakona jer isti nisu niti formirani prilikom odluiivanja o zahtjevu za izravnu

naplatu, a ispitno i izvjeltajno roaiste u steiajnom postupku zakazano je tek nakon provedbe

prijenosa novaanih sredstava dana 05.05.2019.9.

Na navedenom rodiStu vetina steiajnih vjerovnika (izuzev tuienika) izglasala su kako su protiv

zastajanja sa zavrinom diobom do donoSenja odluke VSRH po uloienim revizljima tuiitelja itu:enika

na odluku ws-a kojim je powrdena prvostupanjska odluka koja je upuiena na izravnu naplatu, te je

odluteno da se pristupi zavrinoj diobi.

DOKAZ: pregled zapisnika s izv.ieitajnog roai5ta od 05.05.2019'9. u predmetu Trgovadkog

suda u Zagrebu St-972l19 (ranije St-88211L5l,

parnice radi proglalenja nedopuitenom pl.ienidbe iprijenosa novaanih sredstava nuian su korektiv

postupanja Agencija prilikom podnoienja zahtjeva za izravnu naplatu u kojem se uloga Agencije svodi

na formalistiiko ispitivanje zahtjeva (na koje propuste svakako ukazuje tuiitelj ovom tuibom) bez

ispltivanja sadriaja odnosno pravne prirode traibine, osnova iaktivne legitimacije ovrhovoditelja na

naplatu iste koje su predmetom sudske ocjene.

Naime, kako je nad tuienikom preotvoren odnosno nastavljen steaajni postupak radi diobe naknadno

pronatlene imovine prema al. 289. Steaajnog zakona to je potpuno neizvjesno hode li steaajna masa,

kao ovrhovoditelj , zadiati pravnu osobnost (s pripadajuiim olB-om, posebnim raiunom, matianim

brojem itd.) ili ie pak po okonaanju steaaja - naplati ove sporne traibine od ovrienika, bitl brisana iz

sudskog registra kako nalaie odredba al.438.st.2. Steiajnog zakona.

Konaano, istiae se kako je izravna naplata zatraiena s osnova odluke donesene u parniinom

postupku tuiitelja odvjetnitkog druStva Markovla & PliSo j.t.d. koje.ie prestalo s obavljanjem

odvjetnidke djelatnosti i brisano je iz sudskog registra pa se postupak nastavio voditi od strane

pravnog slijednika navedenog tuiitelja - trgovaEkog druitva GORN.IA STRANA d.o.o. i konaino nad

uvodno oznaaenim tuzenikom.

Predmet traZbine tuienika je naplata odvjetniake nagrade za zastupanje nekadainjem punomo6niku

tuiitelja Odvjetnitkom druitvu Markovie & Pliso j.t.d. koje je prestalo s obavljanjem odvjetniake

djelatnosti, a nije niti potrebno posebno izlaBati kako ovrhovoditelj, ovdje tuzenik, nije ovlaiten

naplatiti iznos s osnova odvjetnitke nagrade jer isti nije upisan kao subjekt pri Hrvatskoj odvjetnitkog

komori, pa ne moie biti niti strankom uEovora o zastuoaniu ioruianiu odvietniakih uslusa.

Tijekom postupka koji sada dakle tra.ie preko 13 godina, pored naprijed navedenoga, sporna je i

aktivna legitimacija tuiitelja, a sada ovrhovoditelja, zastara potraiivanja iz petita tuibe preinaiene

podneskom od 2013.g., pitanje tumadenja, svrhe icilja sklapanja ugovora o zastupanju, utvrtlenja
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vaienja Sporazuma o priznanju traibine u steiajnom postupku St-19/99 temeljem kojeg sud

dosuduje iznos posebne nagrade tuzitelju kao i dr. pravna iainjenidna pitanja na koja ovr5enik (ovdje

tuiitelj) ukazuje revizijskom sudu iosporava pobijanu odluku.

Kako je prethodno izneseno, na odluku VTS-a reviziju je uloiio i sam ovrhovoditeu (tuienik).

Prvostupanjske odluke prethodno su odlukama Visokog trgovaikog suda RH dva puta ukinute i

vraiene na ponovno postupanje uvaiavajuii sporno tumaienje odredbi Ugovora o zastupanju i

pripadajudeg Aneksa iz 1998.9. odnosno nepotpuno i pogreino utvrdenog iinjeniinog stanja kao i

pogreine primjene materijalnog prava.

DOKAZ: pregled presude Visokog trgovaakog suda posl. br. 72 Pi-148412018-3 od Lz
prosinca 2018.g.
pregled revizije tuiitelja ituZenika protiv presude Visokog trgovadkog suda RH posl
br.72 Pi-7484 /20L8-3
uvid u spis Trgovaakog suda u Zagrebu P-MO4/!2

Dodatno, ukoliko bi tuienik bio brisan iz sudskog registra iukoliko bi tek nakon toga revizijski sud
ukinuo sporne odluke Trgovadkog suda u Zagrebu iVisokog trgovaakog suda, tuiitelj je trajno
onemoguien da vrati da lznos koji je od njega tijekom revizijskog postupka naplatila steiajna masa
po takvim presudama.

Pozivom na naprijed izneseno, a kako su novdana sredstva tuiitelja neosnovano zaplijenjena i
prenesena na radun tuienika, odnosno kako lzravna naplata na novdanim sredstvima tuiitelja nre na
zakonu utemeljena, to se predla:e sudu nakon provedenog postupka donijeti sljedeiu:

presudu

7. Progloiovo se nedopuitenom pljenidbo i prijenos novianih sredstovo ovrieniko, o sado
tuiitelio, PRIVREDNE BANKE ZAGREB - D\OM1KOG DRUSTVA so sjedi;tem u zogrebu, Rodniiko cesto
50, olB: 02535697732, zoplijenjenih u postupku izrovne noplote temeljem ovrine isprove - presude i
rjeienjo Trgovoikog sudo u Zogrebu posl. br. 99.p-4404/2012 od 23. sijeinjo 2075.9. od strone
ovrhovoditeljo, o ovdje tuieniko srEiNNE MASE tzA GoRNtA iTRANA d.o.o. u stetoju so sjediitem u
Zogrebu, Dordiievo 24, OIB: 36458326444.

2. NoloZe se tuieniku do tuiitelju noknodi troikove ovog porniinog postupko zojedno so
zokonskom zoteznom komotom tekucom od dono donoienjo presude po sve do isplate, u roku od 75
dono.

Popis troiko:

- sastov tuibe
-PDV25%
- sudsko pristojbo

7.000,00 kn
250,00 kn
400,00 kn
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U Splitu, 11. lipnja 2019. godine Tuiitelj po punomodniku

o-o
Odureoriito dryiluo
MAi!LIc, stLIC I vRsALo\l


