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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirne MarZié,
predsjednice vije¢a, Jagode Crmokrak, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Jelene Cuveljak, &lanice
vijeéa, u steajnom postupku nad stefajnim duznikom TLM-TPP d.o.0. u stedaju, OIB
60576413258, Slbemk Ulica Narodnog preporoda 12, odlu¢ujuéi o Zalbi stecajnih vjerovnika
1. JOSIP BRALIC, OIB 62105401646, Sibenik, Bana Josipa Jeladiéa 13, 2. NADA
SERAJLIC, OIB 49047003624, Sibenik, Antuna Gustava Matofa 8, 3. TONKICA
GABRILOVIC, OIB 65768537257, §1bemk Milice i Turka 98, 4. ZORAN POLAK, OIB
20130449231, Sibenik, Stara Cesta 2, 5. JOSIP GASPEROV, OIB 43132631002, Sibenik,
Bana Josipa Jelatiéa 6C, 6. ZELJKO TULIC OIB 24351386741, Sibenik, Branitelja
domovinskog rata 6, 7. MARKO NAKIC, OIB 67669630696, Boraja, Borajska 56, 8.
TOMISLAV PAVESIC, OIB 76886200810, Sibenik, Kamenarska 12, 9. NIKOLA PULIC,
OIB 66183968535, Bi¢ine, Biéine velike 33C, 10. MILJENKO VRCIC, OIB 88983087508,
Sibenik, Antuna Gustava Mato3a 31, 11. ZORKA BARISIC, OIB 39812928581, Rupe, Rupe
126, 12. SILVANA JURISIC, OIB 45893135980, Sibenik, Zagorska 6, 13. MLADENKA
JAKSIC, OIB 75784205837, Sibenik, Trg sv. Jeronima 4, 14. IVICA KUNDID, OIB
77978795690, Sibenik, Hrvatskih ‘rodoljuba 13, 15. IVAN SVRAKA, OIB 18506752314,
Sibenik, Prokljanska 30, 16. TONCI SVRAKA, OIB 37947570935, S1ben1k Prokljanska 30,
17. SILVA KARDUM, OIB 81556503679, Sibenik, Primorske ete 27, 18. ANKICA
GROZDANIC, OIB 61498964972, Zaborié, Krapanjska 34A, 19. DRAGO SRKLIN, OIB
33019636220, Sibenik, Morinjski put 26, 20. DRAGICA KULUSIC, OIB 08111024674,
Sibenik, Gavanova 14, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Slbemku
poslovni broj §t-942/16 od 31. oZujka 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. svibnja 2017.

rijefio je

Odbija se kao neosnovana Zalba stecajnih vjerovnika i potvrduje rjesenje Trgovatkog
suda u Zadru, Stalne slu¥be u Sibeniku poslovni broj $t-942/16 od 31. ozujka 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem je tofkom I. izreke steGajni upravitelj Predrag Filajdié iz
Slavonskog Broda razrijeSen duZnosti steCajnog upravitelja u stedajnom postupku nad
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steGajnim duznikom TLM-TPP d.o.0. u stefaju. Totkom II. izreke je imenovan steCajnim
upraviteljem Ivan Gjurasi¢ iz Zagreba, a tofkom III. je odredena primopredaja duZnosti
izmedu razrijeSenog i novoimenovanog stefajnog upravitelja u roku od tri dana od dana
dostave rjeSenja.

Sud je razrijeio stefajnog upravitelia Predraga Filajdi¢a, koji je imenovan za
steajnog upravitelja u ovom stefajpom postupku rjeSenjem poslovni broj St-942/16 od 7.
rujna 2016., pozivom na odredbu &lanka 90. stavak 2., &lanka 91. stavak 2. i ¢lanka 89. stavak
2. Stetajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15; u daljnjem tekstu: SZ). Naime, stecajni
upravitelj nije sudu dostavio pisano izvjeS¢e na propisanom obrascu o tijeku ste€ajnog
postupka i stanju stefajne mase nakon ispitnog i izvjestajnog ro¢ista odrZanog 24. studenog
2016., a niti je dostavio sudu i vjerovnicima nalaz i misljenje sukladno odluci Skupstine
vierovnika, nije sud niti vjerovnike obavijestio koje je radnje poduzeo, koje je vjeStake
angaZirao, a kako se radi o predmetu s velikim brojem radnika, velikom imovinom 1
potraZivanjima, postupanje stetajnog upravitelja nije odgovarajuce i vodi odugovladenju
postupka. Sud je stoga ocijenio da nije bilo potrebno niti razrijeSenom upravitelju omoguciti
da se o¢ituje sukladno odredbi &lanka 91. stavak 3. SZ-a.

Protiv rjeenja o razrjeSenju stedajnog upravitelja Zalbu su podnijeli vjerovnici, radnici
Josip Brali¢ i drugi, navedeni u uvodnom dijelu ovog rjedenja. Isti¢u da je suprotno razlozima
iz pobijanog rjeSenja ste¢ajni upravitelj Predrag Filajdi¢ radnike informirao o stanju steGajnog
postupka i poslovima u vezi s provodenjem financijskog vjestadenja, da je odrZao sastanke s
predstavnicima radnika u sijeénju i o2ujku 2017. i da su radnici primili primjerak izvje$ca na
propisanom obrascu o tijeku ste¢ajnog postupka i o stanju stetajne mase datirano s 23. veljace
2017. Takoder istidu da uvidom u dokumentaciju stefajnog duZnika proizlazi da je isto
izvje$ée zaprimljeno kod steSajnog duZnika 27. veljade 2017., a da je stelajni upravitelj
dostavio i1 dokaz o slanju izvje$éa Trgovatkom sudu u Zadru, Stalnoj sluzbi u Sibeniku putem
Hrvatske poste 23. veljae 2017. Iz izvjeS¢a steSajnog upravitelja proizlazi da je problem u
nedostatku financijsko-knjigovodstvene dokumentacije duZnika za sastavljanje nalaza i
miljenja vjestaka, a izvjedée sadrzi detaljan opis aktivnosti koje je steCajni upravitelj poduzeo
prije ispitnog izvjeltajnog rodifta, kao i popis vje§taka koje je nakon pristiglih ponuda
angaZzirao na poslovima procjene imovine steSajnog duZnika. Kako smatraju da je sud
pogre¥no i nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje, a slijedom toga je i pogre$no primijenio
materijalno pravo, isti¢e da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za razrjeSenje steajnog upravitelja.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe &lanka 365. stavak 1. i 2. u vezi s
odredbom ¢&lanka 281. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11 -
prodiséeni tekst, 25/13 i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.
Rjesenje je pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je u ovom stedajnom postupku ispitno izvjeStajno rociste odrZao
24. studenog 2016., te je na izvjestajnom rocistu steajnom upravitelju naloZeno u roku od tri
mjeseca dostaviti sudu i vierovnicima nalaz i mi¥ljenje vjeStaka ekonomsko-pravne struke,
koji ée napraviti detaljnu analizu s obzirom na navode iz podneska radnika steCajnog duZnika
od 22. studenog 2016., kako bi se u roku od tri mjeseca mogla zakazati nova SkupStina
vierovnika. [zmedu ostalog, trebalo je, procijeniti imovinu duZnika.
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Suprotno navodima iz Zalbe u ste¢ajnom spisu se nakon ispitnog i izvjeStajnog rodista
ne nalazi nikakvo izvje$ée stefajnog upravitelja u smislu odiuka koje su donijete na Skupstini
vjerovnika 24. studenog 2016. Izvjesée koje je kod duZnika prema prilogu 7albe zaprimljeno
27. veljage 2017., nije zaprimljeno u sudskom spisu, pa ostaju nedokazani zalbeni navodi o
tome da je stedajni upravitelj sudu u propisanom roku dostavio izvje$ée o tijeku steCajnog
postupka i o stanju stedajne mase na propisanom obrascu sukladno Pravilniku o sadrZaju i
obliku obrasca na kojima se podnose podnesci u predsteCajnom i steSajnom postupku
(,.Narodne novine* broj 107/15).

Iz navedenog proizlazi da je pravilna odluka prvostupanjskog suda o razrjeSenju
stetajnog upravitelja po sluzbenoj duZnosti i bez da se ste¢ajnom upravitelju omoguéilo
otitovanje sukladno odredbi &lanka 91. stavak 2. i 3. SZ-a.

Pravilno sud ukazuje na &injenicu da se radi o sloZenom stecajnom postupku i da je
potrebna odgovarajuéa aktivnost steSajnog upravitelja kako bi se osiguralo postupanje u
zakonom propisanim rokovima. Ve¢ i iz podno3enja izvjesca o gospodarskom poloZaju
dusnika i uzrocima otvaranja stedajnog postupka koje je zaprimljeno 11. studenog 2016., 2
kao podloga za dono3enje odluka na izvjeStajnom ro€istu, proizlazi da nije postivan zakonski
rok propisan odredbom &lanka 227. stavak 1. SZ-a, kojim je propisano da je steajni upravitelj
duzan najkasnije 15 dana prije izvjetajnog roista sudu dostaviti izviesée o gospodarskom
polozaju duZnika i njegovim uzrocima.

Zbog navedenog se ocjenjuju neosnovanim Zalbeni razlozi na koje se pozivaju
zalitelji, a pobijano rjefenje je u svemu pravilno i zakonito koje je kao takvo valjalo potvrditi i
na temelju odredbe ¢lanka 380. totka 2. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 10. SZ-a.

U Zagrebu 10. svibnja 2017.
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