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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 82 Pz-2441/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i
Nikoline Miskovi¢, €lanice vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajna masa iza TRANS
AGRA d.o.o. u stecaju, Split, Lovretska 10, OIB 99859032969, kojeg zastupa Dinka
Trumbic, steCajna upraviteljica u Splitu, protiv tuZzenika OFFCUT d.o.o. u likvidaciji,
Zagreb, Strojarska 20, OIB 55525619967 (ranije VB LEASING d.o.o., Zagreb, Zitnjak
b.b.; VANTAGE LEASING d.o.o0., Zagreb, Horvatova ulica 82), kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Jujnovi¢ Luc€i¢ Markovi¢ j.t.d.,
Zagreb, radi utvrdenja niStetnosti odredaba ugovora te radi isplate, odlucujuéi o
tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj P-123/2023-24 od 5. srpnja 2023., ispravljene
rieSenjem od 7. srpnja 2023., u sjednici vijec¢a odrzanoj 20. rujna 2023.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-123/2023-24 od
5. srpnja 2023., ispravljena rieSenjem od 7. srpnja 2023.:

1. u tocki I. izreke u dijelu u kojem je prihvaéen tuzbeni zahtjev za utvrdenje
nistetnosti odredbe toCke 21.1. sadrZzane u ugovorima broj 20224 od 22. kolovoza
2006., broj 27456 od 1. listopada 2007., broj 30630 od 10. ozujka 2008., broj 30631
od 10. ozujka 2008. i broj 32288 od 21. svibnja 2008. sklopljenih izmedu Trans agra
d.o.o., Split i u vrijeme sklapanja ugovora VB Leasing d.o.0., Zagreb te u dijelu u
kojem je odredeno da navedena odredba ne proizvodi nikakve pravne ucinke za
stranke.

2. u tocki Il. izreke u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos
od 1.567,88 EUR / 11.813,19 kn po osnovi preplac¢enih ugovornih kamata te zatezne
kamate na pojedinacne iznose.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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II. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj P-123/2023-24 od 5. srpnja 2023., ispraviljena
rieSenjem od 7. srpnja 2023., u tocki I. izreke u dijelu u kojem je prihvacen tuzbeni
zahtjev za utvrdenje niStetnosti odredaba to€aka 20.1. i 20.2. sadrzanih u ugovorima
broj 20224 od 22. kolovoza 2006., broj 27456 od 1. listopada 2007., broj 30630 od
10. ozujka 2008., broj 30631 od 10. ozujka 2008. i broj 32288 od 21. svibnja 2008.,
sklopljenih izmedu Trans agra d.o.o., Split i u vrijeme sklapanja ugovora VB Leasing
d.o.o., Zagreb, te u dijelu u kojem je odredeno da navedene odredbe ne proizvode
nikakve pravne ucinke za stranke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti odredaba
tocke 20.1. i 20.2. sadrzanih u ugovorima broj 20224 od 22. kolovoza 2006., broj
27456 od 1. listopada 2007., broj 30630 od 10. ozujka 2008., broj 30631 od 10.
ozujka 2008. i broj 32288 od 21. svibnja 2008. sklopljenih izmedu Trans agra d.o.o.,
Split i u vrijeme sklapanja ugovora VB Leasing d.o.o., Zagreb, te da navedene
odredbe ne proizvode nikakve pravne ucinke za stranke.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu poslovni broj P-123/2023-24 od 5. srpnja 2023.:

1. u tocki . izreke u dijelu u kojem je prihvacen tuzbeni zahtjev za utvrdenje
niStetnosti odredbe toCke 19.2. sadrzane u ugovorima broj 20224 od 22. kolovoza
2006., broj 27456 od 1. listopada 2007., broj 30630 od 10. oZujka 2008., broj 30631
od 10. ozujka 2008. i broj 32288 od 21. svibnja 2008. sklopljenih izmedu Trans agra
d.o.o., Spliti u vrijeme sklapanja ugovora VB Leasing d.o.0., Zagreb, te da navedena
odredba ne proizvodi nikakve pravne ucinke za stranke,

2. u tocki Il. izreke u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos
od 3.101,50 EUR / 23.368,26 kn po osnovi neosnovano naplaéenih opomena te
zatezne kamate na pojedinacne iznose,

3. u tocki lll. izreke i

4. u tocCki V. izreke

te predmet u navedenim dijelovima vraca tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu je u tocki I.
izreke pobijane presude, ispravljene rjeSenjem od 7. srpnja 2023., prihvatio zahtjev
za utvrdenje niStetnosti odredaba ugovora o financijskom leasingu sklopljenih izmedu
Trans agra d.o.o0., Split, i u vrijeme sklapanja ugovora VB Leasing d.0.0., Zagreb,
sadrzanih u ugovorima:

a) broj 20224 od 22. kolovoza 2006. (u daljnjem tekstu: Ugovor broj 1),

b) broj 27456 od 1. listopada 2007. (u daljnjem tekstu: Ugovor broj 2),

c) broj 30630 od 10. ozujka 2008. (u daljnjem tekstu: Ugovor broj 3),
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d) broj 30631 od 10. ozujka 2008. (u daljnjem tekstu: Ugovor broj 4) te

e) broj 32288 od 21. svibnja 2008. (u daljnjem tekstu: Ugovor broj 5) i to:

- tocke 19.2. koja glasi: ,VBL-u pristoji pravo primatelju leasinga temeljem
naknade za obracun i obradu trazbine, te za opomene naplatiti iznose od po 6 CHF
plativo u kunama prema prodajnom tecaju za devize vrijede¢em kod Volksbank d.d.
Zagreb na dan placanja®,

- toCke 20.1. koja glasi: ,nov€ane obveze koje proizlaze, ako su iste izrazene u
CHF (8vicarskim francima), ispunjavaju se placanjem u kunama prema prodajnom
te€aju za CHF za devize vrijede¢em na dan plac¢anja kod Volksbank d.d. Zagreb®,

- toCke 20.2. koja glasi: ,mozebitne teCajne razlike mogu se medu strankama
obraCunati kako za vrijeme trajanja Ugovora tako i najkasnije nakon isteka odnosno
prestanka Ugovora obra¢unskim dopisom®,

- toCke 21.1. koja glasi: ,kamatna stopa je promjenjiva i ovisi 0 uvjetima
refinanciranja na trzistu®

te da iste ne proizvode nikakve pravne ucinke za stranke.

1.1. U tocki Il. izreke pobijane presude prvostupanjski sud je naloZzio tuzeniku
isplatiti tuZzitelju iznos od 1.567,88 EUR / 11.813,19 kn po osnovi preplacenih
ugovornih kamata te iznos od 3.101,50 EUR / 23.368,26 kn po osnovi nheosnovano
naplaéenih opomena te zatezne kamate na preplacene odnosno neosnovano
naplacene pojedinacne iznose po Ugovoru broj 1, Ugovoru broj 2, Ugovoru broj 3,
Ugovoru broj 4 i Ugovoru broj 5.

1.2. U toCkama lll.-V. izreke pobijane presude prvostupanjski sud je odlucio:

Il NalaZe se tuzeniku tuZitelju s osnova troSkova postupka isplatiti iznos od
2.096,30 eura / 15.794,59 kn u roku od 15 dana. sa zateznim kamatama od
presudenja 5. srpnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koje je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista s uveé¢anjem za 3 postotnih poena.

IV Tuzitelj se odbija sa zahtjevom za iznos od 1.804,20 eura / 13.593,75 kn.

V Tuzenik se odbija sa zahtjevom za naknadom troSkova postupka iznos od
6.096,95 eura / 45.937,47 kn.*

2. Prvostupanijski sud je utvrdio da je tuzitelj kao trgovac s tuzenikom sklopio
ugovore o financijskom leasingu motornih vozila i to Ugovor 1, Ugovor 2, Ugovor 3,
Ugovor 4 te Ugovor 5 kojima je:

- bilo propisano odnosno ugovoreno da se uskladivanje visine iznosa rate ili
drugih placanja uslijed promjene valutnih teCajeva, promjene valute placanja, uvjeta
refinanciranja, kamatne stope ne smatraju izmjenom ili dopunom ugovora i za takva
uskladenja nije potrebna suglasnost primatelja leasinga

- bila ugovorena valutna klauzula za CHF ali nije utvrdeno kako $titi primatelja
leasinga od promjene tecaja;

pri ¢emu da nije do$lo do revalorizacije predmetnih ugovora.

2.1. Sto se tiée valutne klauzule prvostupanjski sud smatra da ona, sama po
sebi, nije pravno nedopustena. Medutim da su Cinjenice Sto drzava nije Stitila odnos
kune i valute CHF (kao $to je Stitila odnos kune i valute eur) te $to uz valutnu
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klauzulu nije predviden neki mehanizam zaStite primatelja rizika od posljedica
prekomjernog povec¢anja CHF u odnosu na kunu (primjerice obvezna revalorizacija
pod uvjetom da do takve situacije dode) u konacnici dovele do toga da je tuziteljeva
obveza, zbog ugovaranja takve manjkave valutne klauzule bila neodrediva u trenutku
sklapanja tih ugovara. Slijedom toga da je ta ugovorna obveza nistetna.

2.2. 1z odredaba Opc¢ih uvjeta ugovora o leasingu prvostupanjski sud
zakljuCuje da bi davatelj leasinga svojom jednostranom odlukom mogao mijenjati
nacin obraCuna ugovornih kamata Sto nije u skladu s pravnom prirodom ugovornih
obveznopravnih odnosa koji nastaju suglasnoScu volja ugovornih stranaka i u ocitoj
je protivnhosti s osnovnim nacelom ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu
propisanim odredbom c¢lanka 3. Zakona obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
35/05 i dr.). Navedena neravnopravnost stranaka u njihovim pravima i obvezama
proizlazi iz Cinjenice da davatelj leasinga moZe mijenjati ugovornu odredbu bez
ikakvog obrazlozenja i navodenja odredenih kriterija i parametara, a da druga
ugovorna strana to mora prihvatiti.

2.2.1. Smatra da je navedena odredba Opcih uvjeta u suprotnosti s nacelom
savjesnosti i postenja propisanim odredbom ¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima.
Takoder, da predstavlja nedopusteno ponaSanje davatelja leasinga, u smislu
odredbe ¢lanka 10. stavka 3. tog Zakona, jer se ugovaranjem takve odredbe otezava
ispunjenje tuziteljeve obveze koji ne moze, u trenutku sklapanja ugovora niti kasnije,
u izvrSavanju ugovorne obveze pretpostaviti koji ¢e iznos platiti.

2.2.2. Pozivaju¢i se na odredbu Clanka 296. Zakona o obveznim odnosima,
prvostupanjski sud smatra da takav nacin promjene visine kamatne stope kao bitnog
elementa tih ugovora odnosno cijene ne zadovoljava zahtjev odredenosti i
odredivosti €inidbe u smislu odredbe Clanka 269. stavka 2., ¢lanka 271. i Clanka 272.
Zakona o obveznim odnosima.

2.2.3. Prvostupanjski sud navodi da tuzenik ne spori da je njegov pravni
prednik tijekom postojanja obveze iz predmetnih ugovora jednostranim odlukama
mijenjao visinu kamatne stope, a sve temeljem nisStetnin odredaba. Dakle, da je
tuzenikov pravni prednik neopravdanim poveéavanjem kamate naplatio viSe nego $to
je ona prema parametrima iz tih ugovora trebala biti naplacena te da je takvim
nepostenim postupanjem neosnovano stekao razliku izmedu ugovorene i stvarno
obraCunate kamatne stope.

2.3. Uzimajuéi u obzir citirane odredbe Zakona o obveznim odnosima te
tumacecdi ih u duhu prava Europske unije, njene pravne steCevine, prvostupanjski sud
zakljuCuje da je tuzenikov pravni prednik ugovaranjem mijenjanja marze
jednostranom odlukom postupao neposteno te tuZitelia doveo u neravnopravan
polozaj buduci da je sasluSani zakonski zastupnik iskazao da mu tuzenik odredbe tih
ugovora koje je sastavio nije tumacio.

2.3.1. Stoga prvostupanjski sud smatra da su te ugovorne obveze nistetne te
da je tuzenik kao pravni sljednik, primjenom odredaba ¢lanka 1111. stavka 1. i ¢lanka
1115. Zakona o obveznim odnosima, duzan vratiti tuzitelju sve $to je stekao
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temeljem takvih ugovora odnosno niStetnih odredbi te zatezne kamate od dana
stjecanja buduci da je tuZenik od dana kad je primio isplatu neposten i nesavjestan.
Poziva se na sudsku praksu ovog suda i to odluke poslovni broj: Pz-1556/2018-2 od
24. srpnja 2020., Pz-6691/19-2 od 28. travnja 2021., Pz-5087/17-2 od 23. srpnja
2020. prema kojima je takva ugovorna odredba niStetha i u nepotrosackim
ugovorima. Sto se tie zastare poziva se na pravno shvaéanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske doneseno na sjednici Gradanskog odjela Su-lv-47/2020.

2.4. O osnovanosti visine tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud je zakljucio iz
vjeStaCkog nalaza Andrije llakovca u kojem je utvrdena razlika izmedu stvarno
obraCunate kamate i kamate kolika je trebala biti u sluCaju da su parametri bili
nepromjenijivi.

2.5. S druge strane, prvostupanjski sud smatra da je osnovan zahtjev za
isplatu neosnovano placenih troSkova opomena koje je tuzenik obracunao u svojim
racunima temeljem njegovih jednostrano donesenih Odluka o naknadi, a na koju
visinu obveze tuZitelj nije mogao utjecati. Pritom, da je tuzenik priznao Cinjenicu da
opomene nije niti slao, nego da je slao samo racune s troSkom opomene.

2.5.1. Nadalje, prvostupanjski sud navodi da pravo traZiti troSkove opomene
imaju odvjetnici po Tbr. 33. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj 142/12 i dr.) te da takvo pravo temeljem svojih odluka nema
davatelj leasinga.

2.5.2. Stoga da je tuzenik, bez pravne osnove i znaju¢i da opomene nije niti
poslao, obracunao tuzitelju troSak opomena, koje je tuzitelj platio. Slijedom toga da
tuzitelj ima pravo od tuzenika, na temelju stjecanja bez osnove, traZiti u cijelosti iznos
placenih opomena sa zateznim kamatama od pla¢anja do isplate jer je tuZenik
neposteni stjecatel.

3. Tuzenik je protiv presude pravovremeno podnio zZalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava. U zalbi istiCe da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredbe Clanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku.

3.1. NaglasSava da se u pobijanoj presudi ne navodi koja odredba tuzenikovih
opcih uvjeta bi se mogla smatrati otegotnom za tuzitelja odnosno koja bi omogucila
tuzeniku donoSenje jednostranih odluka. Takoder, ukazuje da u pobijanoj presudi
nema razloga o tome jesu li odredbe koje su utvrdene niStetnima uopce sadrZzane u
tuzenikovim opc¢im uvjetima svih ugovora o leasingu odnosno pod brojevima kako je
to oznaCeno u pobijanoj presudi pri ¢emu posebno, u tom smislu, problematizira
Ugovor broj 5.

3.2. Navodi da je izreka pobijane presude kojom je utvrdena nistetnost valutne
klauzule, protivna shvacanju prvostupanjskog suda izrazenom u obrazlozenju
pobijane presude da valutna klauzula sama po sebi nije pravno nedopustena. Isto
tako da su nejasni razlozi pobijane presude da bi u trgovackom ugovoru morao biti
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ugraden zastitni mehanizam s obzirom na to da je valutna klauzula u ugovorima
odrediv kriterij.

3.2.1. Poziva se na odredbu €lanka 22. Zakona o obveznim odnosima koja
propisuje mogucénost ugovaranja primjene valutne klauzule Cija je svrha Zzastita
vrijednosti Cinidaba ugovornih stranaka od promjena koje mogu nastati od trenutka
sklapanja do trenutka ispunjenja ugovora, u smislu odredbe €¢lanka 7. navedenog
Zakona, te posljedicno tome i od nastanka Stete za jednu od ugovornih stranaka.
Navodi da ugovorne stranke ugovaranjem valutne klauzule svjesno preuzimaju
jednaki valutni rizik i izrazavaju volju da se njihova prava i obveze mijenjanju ovisno o
kretanjima na financijskom trziStu odnosno povecanju/smanjenju vrijednosti strane
valute prema domacoj valuti. Osim toga, da se opravdanost ugovaranja valutne
klauzule ne moze promatrati nakon isteka ugovora smatrajuci da bi na taj naCin doslo
do ozbiljnog ugroZavanja pravne sigurnosti i temeljne funkcije valutne klauzule.

3.2.2. IstiCe da je tuzitelj trgovacko drustvo slijedom Cega da se na njega ne
primjenjuju odredbe zakonskih propisa o zastiti potroSaca pri cemu se u tom pogledu
poziva na presudu ovog suda poslovni broj Pz-3469/2015 od 7. studenog 2018.
Takoder, ukazuje da je tuzitelj prilikom sklapanja navedenih ugovora bio duzan
postupati s paznjom dobrog gospodarstvenika, a Sto predstavlja puno visi standard
paznje od one koja se zahtijeva od potroSata odnosno osoba koje sklapaju ugovor
izvan svoje profesionalne djelatnosti. Stovie, da je valutna klauzula ugovorena
slobodnim izrazom volje ugovornih stranaka koje su se pridrzavale navedene
klauzule i ispunjavale obveze tijekom trajanja ugovornog odnosa. S druge strane,
navodi da (tuzenik) nije mogao izvjesno i sigurno predvidjeti promjene tecaja valute
(CHF) niti na njih ikako utjecati.

3.2.3. Stoga da se prvostupanjski sud pogre$no poziva na navodnu
neravnotezu u odnosima i obvezama ugovornih strana te na njegovu (tuzenikovu)
jednostranost i svojevoljnost.

3.3. U odnosu na razloge pobijane presude, koji se ti€u valjanosti odnosno
nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, naglasava da se radi o trgovackim
ugovorima te da je tuzitelj bio duzan postupati paznjom dobrog gospodarstvenika, a
$to je vedi standard duZne paznje od one koja se zahtijeva od potro$ada. Stovise, da
kod sklapanja ugovora s promjenjivom kamatnom stopom postoji odredeni kamatni
rizik zbog promjene kamatnih stopa na trzistu. Pritom, da ni tuzitelj niti tuzenik nisu
moglo znati koliko ¢e iznositi visina kamatne stope, ali da je ona bila odrediva
pomocéu parametara.

3.3.1 Navodi da je tuzitelj uplaCivao mjeseCne naknade za leasing bez
prigovora i prijedloga za izmjenom navedenih ugovora, slijedom ¢ega smatra da je
presutno pristao na izmijenjene uvjete tih ugovora. S tim u vezi, da je u spis dostavio
dokumentaciju-interne pravilnike iz kojih je vidljivo da su se kamatne stope mijenjale
sukladno politici kamatnih stopa i promjenama u troSkovima izvora financiranja.

3.3.2. Slijedom toga da je pogreSan zakljuCak prvostupanjskog suda o
neravnopravnosti stranaka.
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3.4. Sto se tice dijela presude vezanog uz nistetnost odredaba o naplati
troSkova opomena istiCe da prvostupanjski sud nije naveo na koji nacin je (tuzenik)
priznao da nije slao opomene nego samo racune s troSkom opomene. Navodi da su
pravni temelj za naplatu opomena bili navedeni ugovori o leasingu, a ne tuzenikova
Odluka o naknadi kako to navodi prvostupanjski sud. Dakle, da su ugovorne strane
suglasno i slobodno izrazile volju te pristale na primjenu navedene odredbe.
NaglaSava da ne postoji propis kojim je zabranjena naplata opomena u slucCaju
kasnjenja s uplatom, ukazuje na odredbu €lanka 13. stavka 1. Zakona o financijskom
poslovanju i predsteCajnoj nagodbi te da je u tom pogledu drugaciji rezim u pogledu
opomena i trgovackim odnosima od onih u potrosackim ugovorima.

3.4.1. Isto tako da zbroj iznosa napla¢enih opomena, naveden u tocki Il. izreke
pobijane presude, nije 3.101,50 EUR, ve¢ 2.962,12 EUR, slijiedom c¢ega da je
prvostupanjski sud prekoracio tuzbeni zahtjev odnosno pocinio bitnu povredu
odredbe Clanka 354. stavka 2. to¢ke 12. Zakona o parni¢nom postupku.

3.5. Konacno, smatra da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo odluCujuci o zahtjevima za isplatu zateznih kamata, istiCuéi da je tuZenik bio
posten do trenutka podnoSenja tuzbe, te za naknadu troSkova parni¢nog postupka.
PredlaZze preinaCiti pobijanu presudu podredno je ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Zahtijeva naknadu troSkova Zalbenog
postupka u iznosu od 393,57 EUR.

4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu na temelju odredaba clanka 365.
stavaka 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
prociSceni tekst, 25/13, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu: ZPP), u granicama razloga
navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a
te na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Predmet spora su tuzbeni zahtjevi za:

a) utvrdenje nistetnosti odredaba Ugovora 1, Ugovora 2, Ugovora 3, Ugovora
4 i Ugovora 5 i to to¢aka 19.2., 20.1., 20.2., 21.1. (toCka 1. obrazlozenja ove odluke)
koje se odnose na:

- promjenjivu (ugovornu) kamatnu stopu

- valutnu klauzulu i

- naknade za obracun, obradu trazbine i za opomene

te da iste ne proizvode nikakve pravne ucinke za stranke

b) isplatu iznosa od 1.567,99 EUR s osnove preplacenih ugovornih kamata te
zatezne kamate na pojedina¢no odredene iznose

c) isplatu iznosa od 3.101,50 EUR s osnove neosnovano naplacenih opomena
te zatezne kamate na pojedinacno odredene iznose.

7. Nacelno se istiCe da odredba o promjenjivoj ugovornoj kamati predstavlja
valjanu ugovornu odredbu na temelju koje se kamatna stopa mijenja ovisno o
ugovorenim, naj¢escée, financijskim i ekonomskim kriterijima. Pritom, navedeni kriteriji
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moraju biti odredeni i mjerljivi kako bi se sudionicima obveznopravnih odnosa
omogucilo da im, u slu€aju promjene vrijednosti tih kriterija, u duhu nacela obveznog
prava, bude unaprijed poznata visina nov€ane obveze. Dakle, ugovorna odredba o
promjenjivoj ugovornoj kamatnoj stopi treba biti razumljiva tako da duzniku bude
jasno na temelju kojih kriterija se ona izraCunava te kakav je odnos izmedu navedene
odredbe i drugih odredaba o kojima ovisi visina duznikove obveze, a sve s ciliem da
se mogu predvidjeti i procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze. S tim u
vezi

- odredbom ¢lanka 269. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/05 i 41/08; u daljnjem tekstu: ZOO) propisano je da Cinidba mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva,

- odredbom ¢lanka 270. stavkom 1. ZOO-a propisano je da je ugovor niStetan
kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva,

- odredbom ¢lanka 271. ZOO-a propisano je da je €inidba nedopustena ako je
protivha Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva te

- odredbom ¢lanka 272. stavka 1. ZOO-a propisano je da je Cinidba odrediva
ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moZe odrediti ili su strane ostavile
treCoj osobi da ju odredi.

7.1. Prema tocki 21.1. predmetnih ugovora (to€ka 1. obrazloZenja ove odluke),
kriterij za promjenu visine kamatne stope su ,uvjeti refinanciranja na trzistu®.

7.1.1. Takva ugovorna odredba sama po sebi je pausalna i neprecizna te,
protivno tuzenikovim zalbenim navodima, ne zadovoljava zahtjev odredenosti i
odredivosti ¢inidbe u smislu citiranih odredaba ¢lanka 269. stavka 2., &lanka 271. i
Clanka 272. stavka 2. ZOO-a. Napominje se da je rije¢ o ugovornoj odredbi koja je
sadrzana u tuzenikovim opc¢im uvjetima. Odredbama c&lanka 295. stavaka 1. i 2.
Z0OO0-a propisano je:

(1) Opci uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za vecéi broj ugovora
koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze
drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da
se na njih ugovor poziva.

(2) Opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru, i u pravilu obvezuju kao i ove.

7.1.2. TuZenikov predmet poslovanja u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora
bio je, izmedu ostalih, financijsko davanje u zakup (leasing) i kreditiranje (uklju€ujudi
potroSacke kredite, hipotekarne kredite i financiranje komercijalnih poslova). U tom
pogledu, tuzenik je bio duzan postupati s paznjom dobrog stru¢njaka na nacin da
odredbe sadrzane u njegovim opc¢im uvjetima budu u skladu s pravilima struke
slijedom C€ega je promasen tuzenikov pokusaj da teret svojeg propustanja u primjeni
odgovarajuceg stupnja paznje prebaci na tuzitelja.

7.1.3. Nadalje, isti¢e se da tuzenikova dokumentacija (list 726.-739. spisa), na
koju se poziva u zalbi, su naputci o promjeni kamatnih stopa kod leasing ugovora od
31. prosinca 2010. i od 9. sijeCnja 2013. Prije svega, radi se o tuzenikovim internim i
jednostranim ispravama u kojima je objavljena njegova politika kamatnih stopa.
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Dakle, radi se o ispravama koje nisu posljedica suglasnosti volja ugovornih stranaka
slijiedom Cega se ne mogu primjenjivati na obveznopravni odnos izmedu stranaka.
Prihvacanje suprotnog pravnog shvacanja bilo bi u ocitoj protivhosti s pravnom
prirodom (ugovornih) obveznopravnih odnosa i nacelom ravnopravnosti ugovornih
stranaka. Osim toga, radi se o ispravama koje datiraju od 31. prosinca 2010. i 9.
sije€nja 2013. odnosno nakon Sto su sklopljeni predmetni ugovori (od 22. kolovoza
2006. do 21. svibnja 2008.) zbog €ega i po toj osnovi nisu pravno relevantne za
prava i obveze stranaka.

7.1.4. Cinjenica da je tuzitelj platao mjeseéne naknade za leasing te da nije
podnio prijedlog za izmjenom tih ugovora nije od utjecaja zakljuCak o nistetnosti
navedene odredbe imajuci u vidu odredbu ¢lanka 324. stavka 2. ZOO-a. Iz navedene
odredbe proizlazi da se niStetnost ne moze isticati ako je uzrok nistetnosti bila
zabrana manjeg znacenja, a ugovor u cijelosti ispunjen. Prema shvacanju ovog suda
odredba o (promjenijivoj) ugovornoj kamatnoj stopi ne predstavlja zabranu manjeg
znaCenja buduci da su ugovorne kamate, zapravo, cijena za koriStenje tudim
novcanim ili materijalnim sredstvima.

7.1.5. Stoga se zakljuCuje da je tuziteljeva Cinidba glede promjenjive kamatne
stope, sadrzana u toCki 21.1. predmetnih ugovora, neodredena i neodrediva.
Slijedom toga je, imajuci u vidu pravne posljedice propisane odredbom clanka 270.
stavkom 1. ZOO-a, niStetna.

7.2. Posljedi¢no tome, Sto se tiCe zahtjeva za povrat preplaéenih iznosa s
osnove promjenjive kamatne stope istiCe se da se na odgovarajuci naCin moze
primijeniti odredba ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a. Tom odredbom je propisano da je u
slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono §to je
primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je
ispunjeno protivi vrac¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

7.2.1. S obzirom na to da je odredba o promjenjivoj kamatna stopa utvrdena
niStetnom to je osnovan zahtjev za povrat preplacenih iznosa po toj osnovi.

8. Sto se tite Zalbe kojom se osporava pravilnost i zakonitost pobijane
presude u dijelu kojim je odlu¢eno o nistetnosti valutne klauzule nagladava se da je
odredbom ¢lanka 21. ZOO-a propisano da kad obveza ima za &inidbu iznos novca,
duznik je duzan isplatiti onaj broj nov€anih jedinica na koji obveza glasi, osim kad
zakon odreduje $to drugo. Citiranom odredbom uspostavljeno je nacelo monetarnog
nominalizma prema kojem je duznik duzan platiti vjerovniku onaj broj nov€anih
jedinica na koje obveza glasi. Drugim rije€ima, na visinu duznikove nov€ane obveze
ne utjeCe Cinjenica promjene vrijednosti novca nakon sklapanja ugovora.

8.1. S druge strane, prema nacelu valorizma, u slu¢aju promjene vrijednosti
novca nakon sklapanja ugovora dolazi do promjene visine nov€anog iznosa koji je
objekt novCane obveze. Svrha valorizacije jest osiguranje jednake vrijednosti
Cinidaba u obveznopravnom odnosu pri ¢emu odstupanje od naCela monetarnog
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nominalizma, u skladu s odredbom ¢&lanka 21. ZOO-a, mora biti propisano zakonom.
U tom smislu, sudionici obveznopravnih odnosa mogu ugovarati zastitne klauzule-
valutna i zlatna klauzula (€lanak 22. ZOO-a), indeksna klauzula (¢lanak 23. ZOO-a) i
klizna skala (Clanak 24. ZOO-a). Takav nacCin ugovaranja posebice je u prakticnoj
primjeni kod ugovora u kojima izmedu sklapanja pravnog posla i ispunjenja obveza
koje proizlaze iz tog pravnog posla ima proteci dulje vremensko razdoblje (ugovor o
srednjoro¢nom i dugoro&nom kreditu, ugovora o izvodenju investicijskih radova).

8.1.1. Dakle, jedan od naCina zastite jednake vrijednosti medusobnih davanja
odnosno €inidaba je valutna klauzula. Odredbama €lanka 22. ZOO-a propisano je:

(1) Dopustena je odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze
u valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju cijene zlata ili teCaja valute
Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.

(2) U tom slu€aju, ako strane nisu ugovorile drugi te€aj, obveza se ispunjava
u valuti Republike Hrvatske prema prodajnom te€aju koji objavi devizna burza,
odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti, odnosno, po
zahtjevu vjerovnika, na dan placanja.

(3) Ako nov€ana obveza protivno zakonu glasi na pla¢anje u zlatu ili stranoj
valuti, njezino se ispunjenje moze zahtijevati samo u valuti Republike Hrvatske
prema prodajnom tecaju koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka
i koji vrijedi na dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan placanja.

(4) Odredbe ovoga Zakona o kamatama primjenjuju se na nov€anu obvezu
neovisno o valuti u kojoj je izrazena.

8.1.2. Ugovaranjem valutne klauzule ugovorne stranke otklanjaju mogucnost
da promjena vrijednosti domace valute, odnosno njezina deprecijacija ili aprecijacija,
narusi jednakost uzajamnih davanja. Smisao valutne klauzule je ocCuvati realnu
vrijednost ispunjene vjerovnikove Cinidbe kako bi duznikova protuCinidba o dospijecu
imala istu vrijednost kao i vjerovnikova Cinidba u vrijeme njezina ispunjenja. Dakle,
njezin cilj nije omoguciti vjerovniku da po dospijecu duznikove protucCinidbe ostvari
uvecanu vrijednost u odnosu na vrijednost njegove (vjerovnikove) ispunjene Cinidbe.

8.1.3. Takoder, valutnu klauzulu mogu pod jednakim uvjetima ugovoriti svi
subjekti ugovornog prava (fizicke i pravne osobe) pri ¢emu hoce li biti ugovorena
ovisi 0 slobodnoj volji obiju ugovornih strana odnosno radi se o odredbi koja je po
svojoj pravnoj prirodi dispozitivna. Drugim rije€ima, jedna ugovorna stranka ne moze
drugoj ugovornoj stranki nametnuti ugovaranje to jest primjenu valutne klauzule u
njihovom obveznopravnom odnosu.

8.2. Dakle, odredba o valutnoj klauzuli je dopustena ugovorna odredba u
pravnom poretku Republike Hrvatske slijedom €ega nije niStetna.

8.3. S tim u vezi, ugovorne stranke moraju biti svjesne da ugovaranjem
valutne klauzule preuzimaju valutni rizik. Valutni rizik se moze, primjerice, ostvariti
kada se ,slabija“ valuta (kuna) veze uz ,jacu“ valutu (Svicarski franak), a kada dode
do aprecijacije ,jace“ valute. Naime, op¢epoznate su imovinskopravne posljedice
koje su za duznike nastale uslijed turbulentnih ekonomskih i monetarnih kretanja u
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razdoblju od 2004. do 2008. godine kada je doSlo do snazne aprecijacije valute CHF.
Stoga su vjerovnici nov€anih trazbina, u ugovorima u kojima je u tom razdoblju bila
ugovarana valutna klauzula u CHF, primali duznikovo ispunjenje u znac¢ajno vecem
broju novc€anih jedinica.

8.4. Pravni poslovi u kojima je ugovorena valutna klauzula sadrzavaju element
aleatornosti, ali ostvarenje valutnog rizika ne bi smjelo rezultirati znatnim
naruSavanjem nacela jednake vrijednosti ugovornih €inidaba. U suprotnom, valutna
klauzula se moze pretvoriti u instrument Kkojim se prouzrokuje ocigledna
neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih stranaka pa €ak i izrazita
inferiornost jedne ugovorne stranke, a $to je protivno svrsi i smislu valutne klauzule.

9. Medutim, osnovani su tuzenikovi zalbeni kojima se dovodi u pitanje
primjena odredaba zakonskih propisa o zastiti potrosaca na tuZitelja.

9.1. Iz odredaba ¢lanka 502.a stavka 1. i ¢lanka 502.c Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj 148/11-prociSceni tekst i 25/13; u daljnjem tekstu:
ZPP/13) s jedne strane, te odredaba ¢lanka 106. stavka 1. i ¢lanka 118. Zakona o
zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 41/14 i 110/15) s druge strane, proizlazi
direktan ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca odnosno
navedene odredbe obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja
prava potroSaca mogu pozvati na utvrdenja iz pravomocne presude kojom je
prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢lanka 502.a stavka 1. ZPP/13.

9.1.1. Presudom ovog suda poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.
potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u dijelu u kojem je utvrdeno:

- da su odredene banke, u razdoblju od 1. sijeCnja 2004. do 31. prosinca
2008., povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (CHF), a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja tih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bithnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time banke postupale suprotno odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 96/13) i to ¢lancima 81.,
82.190., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09 i 133/09) i to Clancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima;

pri ¢emu su presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-2221/18 od 3. rujna 2018., u tom dijelu, odbijene kao neosnovane revizije
banaka i potvrdena navedena presuda ovog suda.
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9.1.2. Tuzitelj nije potroSac dok tuzenik nije banka odnosno jedna od banaka u
odnosu na koje su donesene navedene sudske odluke zbog €ega se tuzitelj ne moze
pozvati na utvrdenja iz tih sudskih odluka. Naime, u tom pogledu:

a) odredbom cClanka 3. toCke 1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine’
broj 96/03) bilo je propisano da je potroSacC svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti

b) odredbom CcClanka 3. stavka 1. redak 1. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine® broj 79/07 i 125/07) bilo je propisano da je potro$ac¢ svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene
njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja

c) odredbom clanka 2.(b) Direktive vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano je da je potroSa¢ svaka
fizicka osoba koja u ugovorima obuhvacenima tom direktivom nastupa za potrebe
izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije.

9.2. Naime, tuzitelj i tuzenik su trgovacka drustva dok su predmetni ugovori
trgovacki ugovori. S tim u vezi:

a) odredbom ¢lanka 1. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03 i 107/07; u daljnjem tekstu: ZTD)
propisano je da je trgovac, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno, pravna ili
fiziCka osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja
dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na trzistu.

b) odredbama ¢€lanka 2. stavaka 1., 4. i 5. ZTD-a propisano je:

(1) Trgovacko drustvo je pravna osoba Ciji su osnivanje i ustroj odredeni ovim
Zakonom.

(4) Trgovacko drustvo moze se osnovati za obavljanje gospodarske ili bilo
koje druge djelatnosti.

(5) Trgovacko drustvo je trgovac, neovisno o tome obavlja li gospodarsku ili
neku drugu djelatnost.

c) odredbama ¢lanka 14. ZOO-a propisano je:

(1) Odredbe ovoga Zakona $to se odnose na ugovore primjenjuju se na sve
vrste ugovora, osim ako za trgovacke ugovore nije izrijekom drukcije odredeno.

(2) Trgovacki ugovori, prema ovom Zakonu, jesu ugovori $to ih sklapaju
trgovci medu sobom u obavljanju djelatnosti koje Cine predmet poslovanja barem
jednoga od njih ili su u vezi s obavljanjem tih djelatnosti.

(3) Odredbe ovoga Zakona koje se odnose na ugovore na odgovarajuéi se
nacin primjenjuju i na druge pravne poslove.

9.21. Tuzitelj je, prema njegovim tvrdnjama, navedene ugovore o0
financijskom leasingu sklopio radi nabavke motornih vozila, podmirio je trazbine
prema tuzeniku koje proizlaze iz predmetnih ugovora te je prenio motorna vozila u
svoje vlasniStvo. TuzZenikov predmet poslovanja u vrijeme sklapanja predmetnih
ugovora bio je, kao $to je prethodno navedeno, financijsko davanje u zakup (leasing)
i kreditiranje (ukljuCujuéi potroSacke kredite, hipotekarne kredite i financiranje
komercijalnih poslova).
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9.2.2. NaglaSava se da se po redovnom tijeku stvari od trgovackih druStava
koja obavljaju gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti, naspram potroSaca,
oCekuje veci stupanj pozornosti prilikom sklapanja pravnih poslova. Naime, trgovci
redovito sudjeluju u pravnom prometu u kojem svakodnevno obavljaju djelatnost(i)
koje Cine predmet njihovog poslovanja te stupaju u pravne odnose.

9.2.2.1. Pod tim se, naravno, ne podrazumijeva mogucnost predvidjeti
meduvalutne odnose koji su od utjecaja na visinu obveze u pravnim odnosima u
kojima je, kao u konkretnom slu€aju, ugovorena valutna klauzula.

9.2.3. Medutim, u svakom slu€aju ne moze se smatrati da je primjenom
valutne klauzule u predmetnim ugovorima, uslijed aprecijacije valute CHF, tuzitelj
dosSao u ocigledno neravnopravan polozaj naspram tuzenika. Tuzitelj u tom pogledu
nije iznio relevantne tvrdnje niti predloZio odnosno priloZio dokaze iz kojih bi se
moglo zakljuliti o iznosu kojeg je, primjenom valutne klauzule, (pre)platio tuzeniku
odnosno u kojoj mjeri je doSlo do naru$avanja jednakosti uzajamnih davanja.

9.2.4. Pritom se napominje da su se ugovorne stranke neovisno o tome,
posebno u situaciji turbulentnin ekonomskih i monetarnih kretanja, duzne pridrzavati
nacela savjesnosti i posStenja propisanog odredbom ¢lanka 4. ZOO-a. Smisao
navedenog nacela, u okolnostima konkretnog sluCaja odnosno kod snazne
aprecijacije valute u ugovorima u kojima je ugovorena valutna klauzula, jest da ne
dode do pretjeranog bogacenja s jedne strane odnosno znatnog osiromasenja s
druge strane, a Sto u konacnici mozZe dovesti u pitanje opstojnost samog pravnog
posla.

10. Razlozi pobijane presude glede odluke o zahtjevu za utvrdenje nistetnosti
odredbe toCke 19.2. predmetnih ugovora te o zahtjevu za isplatu naplaéenih
opomena nisu jasni niti dostatni. Navedena odredba se odnosi na tuzenikovo pravo
na naknadu za obraCun, obradu trazbine i za opomene dok su u pobijanoj presudi
navedeni razlozi samo u odnosu na tuzenikove opomene. Stoga je prvostupanjski
sud pocinio bitnu povredu odredbe ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a.

11. Ne prihvacaju se Zalbeni navodi kojima se osporava odluka o zateznim
kamatama.

11.1. S obzirom na to da je odredba predmetnih ugovora o promijenjivoj
kamatnoj stopi utvrdena niStetnom, to se glede prava na zatezne kamate ne
primjenjuju odredbe o ispunjenju obveza, ve¢ odredbe obveznog prava o stjecanju
bez osnove.

11.2. Odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a propisano je kad se vraca ono sto je
steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od dana podno$enja zahtjeva.

11.3. Napominje se da niStetnost nastupa po samom zakonu odnosno od
samog trenutka sklapanja pravnog posla kojim je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa. Drugim rije€ima, odluka o utvrdenju niStetnosti promjenjive kamatne stope ima



Poslovni broj: 82 Pz-2441/2023-2
14

deklaratorno znacenje. S druge strane tuzitelj je, po osnovi promjenjive kamatne
stope, preplatio tuzeniku odredene nov€ane iznose na koje nije imao pravo.

11.4. Stoga je tuzenik, imajuci u vidu i da ne navodi Cinjenice kojima bi osporio
zaklju€ak prvostupanjskog suda da je neposteni stjecatelj, duzan vratiti sve ono Sto je
primio na temelju navedene niStetne odredbe sa zateznim kamatama od trenutka kad
je stekao preplacene iznose.

12. Zalbenim navodima problematizira se jesu li odredbe, u odnosu na koje se
zahtijeva utvrdenje niStetnosti, sadrzane u predmetnim ugovorima posebno u
Ugovoru broj 5. Tuzenik nije isticao navedenu c¢injenicu tijekom postupka pred
prvostupanjskim sudom zbog €ega je ne moze, u smislu odredbe €lanka 352. stavka
1. ZPP-a, isticati niti u zalbi.

13. Potpunosti radi, to¢ni su zalbeni navodi da zbroj iznosa naplacenih
opomena u tocki Il. izreke pobijane presude iznosi 2.962,12 EUR, a ne 3.101,50
EUR. Napominje se da je navedeni dio presude ve¢ zahvacen bithom povredom
odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a te ¢e prvostupanjski sud navedeno
imati u vidu u daljnjem tijeku postupka.

14. Slijedom navedenog, na temelju odredbe Clanka 368. stavka 1. ZPP-a,
odluceno je kao u tocki I. izreke ove presude, na temelju odredbe ¢lanka 373. tocke
3. ZPP-a odlu€eno je kao u tocki Il. izreke ove presude dok je na temelju odredbe
Clanka 369. stavka 1. ZPP-a odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

14.1. U daljinjem tijeku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti
postupovnopravnu povredu na koju mu je ukazano u ovoj odluci. S tim u vezi ce
odluCiti o zahtjevu za utvrdenje nistetnosti toCke 19.2. sadrzane u predmetnim
ugovorima i zahtjevu za isplatu (pre)plac¢enih iznosa s osnove tuzenikovih opomena.
Buduci da od odluka o navedenim zahtjevima ovisi i odluka o zahtjevima za naknadu
troSkova parniCnog postupka prvostupanjski sud c¢e odluCiti i o troSkovima
predmetnog postupka. Pritom ¢e za navedene odluke navesti jasne i neproturjeéne
razloge.

Zagreb, 20. rujna 2023.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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