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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Alice Pelicaric.
predsjednice vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja, i Maje BilandZi¢, ¢lanice vijeda, u
postupku po prijedlogu FINANCIISKE AGENCIJE, OIB 85821130368, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 70, Podruznica Zagreb, za otvaranje stetajnog postupka na duZnikom
VATROTEHNA d.d., OIB 11841914281, Zagreb, Rendié¢eva 28b, odlucujuéi o zalbi
DAVORA GUDELJA, OIB 68683955328, Zagreb, Ulica Saliha Ali¢a 6, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj St-2194/16-3 od 17.
listopada 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. prosinca 2016.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba DAVORA GUDELIJA iz Zagreba, Ulica Saliha Ali¢a
6, 1 potvrduje rjeenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj
St-2194/16-3 od 17. listopada 2016.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem naloZeno je Davoru Gudelju iz Zagreba, kao osobi ovlastenoj po
zakonu za zastupanje duZnika da u roku od osam dana od dostave rjieSenja plati predujam u
iznosu od 1.000,00 kn u Fond za namirenje trokova ste¢ajnog postupka. Takoder je naloZeno
Financijskoj agenciji da provede ovrhu na novéanim sredstvima u skladu sa zakonom koji
ureduje provedbu ovrhe na novéanim sredstvima, ako Davor Gudelj ne uplati zatraZeni
predujam i taj novéani iznos prenijeti s ratuna obveznika na Ziro-radun suda kod Hrvatske
postanske banke.

Prvostupanjski sud je rjeSenje donio pozivom na odredbu ¢&l. 113. Stecajnog zakona
(.Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ7).

Protiv ovog rjesenja Zalbu je podnio Davor Gudelj iz svih zakonskih razloga, navodeci
u njoj da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio &injeniéno stanje 1 nisu ispunjeni uvjeti za
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otvaranje steGajnog postupka, a time ni uvjeti za placanje predujma. Prvostupanjski sud je
prekoracio ovlasti i zato je zalitelj predlozio pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Nakon $to je pobijanom rjeSenje ispitano sukladno odredbi ¢l. 381. i €l. 365. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a u granicama
7albenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l. 354.st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

U postupku donoSenja pobijanog rjeSenja ovaj sud nije nasao bitne povreda odredaba
parniénog postupka na koje je ovaj sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti. Po ocjeni ovog
suda prvostupanjski je sud pravilno utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice te je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je zalitelja kao osobu ovlastenu za zastupanje duznika, obvezao na
placanje predujma za namirenje troskova stecajnog postupka u iznosu od 1.000,00 kn.

Iz isprava u spisu proizlazi da je Financijska agencija Zagreb, Regionalni centar
Osijek, Podruznica Osijek, 15. travnja 2016., Trgovackom sudu u Osijeku, na temelju ¢l. 444.
st. 2. SZ-a, podnijela prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom.

Stecajni postupak je sudski postupak za Koji je potrebno osigurati novcana sredstva za
namirenje troSkova tog postupka. U sluéaju kada je pravna osoba stecajni duznik, sredstva se
osiguravaju na tri nac¢ina: (1) zapljenom sredstava s racuna samog duznika, (2) uplatom
predujma od strane predlagatelja i (3) placanjem predujma od odgovornih osoba.

Odredbom ¢l. 114. st. 1. SZ-a, propisano je da je podnositelj prijedloga za otvaranje
ste¢ajnog postupka duzan platiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troSkova
steCajnog postupka te po nalogu suda u roku od osam dana dodatni iznos predujma koji ne
moze biti vidi od 20.000,00 kn. Predujam moze maksimalno iznositi 21.000,00 kn s tim da se
dio predujma u iznosu od 1.000,00 kn uplacuje u Fond za namirenje troskova steCajnog
postupka pri odredenom sudu, a dio predujma do najvise 20.000,00 kn, uplacuje se na ratun
suda za troskove to¢no odredenog stecajnog duznika.

Medutim, prema odredbi ¢l. 114. st. 3. alineja 2. SZ-a, predujam nije duzna platiti
Financijska agencija ako je podnijela prijedlog za otvaranje stecajnog postupka u skladu s ¢l.
110. st. 1. tog Zakona. Navedeno pravilo primjenjuje se i u slucaju kada Financijska agencija
podnosi prijedlog za otvaranje steCajnog postupka prema odredbi ¢l. 444. st. 2. SZ-a. U oba
slu¢aja Financijska agencija je ovlaSteni podnositelj prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka, jer je ziro-ratun duZnika u neprekidnoj blokadi odredeni broj dana propisan
zakonom, a osobe ovlastene za zastupanje duznika nisu pravovremeno podnijele prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka u ime duznika.

Prema odredbi ¢l. 110. st. 2. SZ-a, prijedlog za otvaranje stecajnog postupka duzni su
bez odgode, a najkasnije 21 dan od dana nastanka stecajnoga razloga, podnijeti osoba
ovlastena za zastupanje duznika po zakonu, ¢lan upravnoga odbora dionickoga drustva,
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likvidator, ¢lan nadzornoga odbora duZnika ako nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika
po zakonu, ako joj je moglo biti poznato postojanje ste¢ajnog razloga i nepostojanje osoba
ovlastenih za zastupanje po zakonu te ¢lan drustva s ogranicenom odgovornos¢u ako duznik
nema nadzorni odbor, a nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, ako joj je
moglo biti poznato postojanje ste¢ajnog razloga i nepostojanje osoba ovlastenih za zastupanje
po zakonu. Duznik kao predlagatelj duzan je uplatiti predujam kao i1 vjerovnik, sukladno
odredbi ¢l. 114. st. 1. SZ-a (najvise do 21.000,00 kn).

S obzirom na to da iz prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka proizlazi da je duznik
1. rujna 2015. u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje imao evidentirane neizvrSene
osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 176 dana, proizlazi da je zalitelj kao osoba
ovlastena za zastupanje duznika po zakonu, propustila u roku iz ¢l. 110. st. 2. SZ-a podnijeti
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka u ime duznika, pa je sud po sluzbenoj duznosti
donio pobijano rjeSenje uz odgovarajucu primjenu odredbe ¢l. 113. st. 1. SZ-a te ga osobno
obvezao na plac¢anje predujma.

Zalbeni navodi nisu ni od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.
Prvostupanjski sud je po sluzbenoj duznosti duzan nalozZiti pla¢anje predujma za namirenje
troSkova steCajnoga postupka osobama duZnika koje su propustile podnijeti prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka u roku odredenom odredbom ¢l. 110. st. 2. SZ-a.

Stoga je rijeSeno kao u izreci (¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a).

U Zagrebu 21. prosinca 2016.

PREDSJEDNICA V}JECA
LICA PELICARIC, v.r.

to¢nost otpravka
Sgvlasteni sluzbenik /
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