Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europske avenije 7
31000 Osijek

Poslovni broj: P-917/2024-20
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Kameliji Matijasevi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Brune Kralika iz Osijeka, Alojzija Stepinca 10, OIB:3278087691, zastupan po
punomocnici Mirti Zori¢, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Buri¢ & Misljenovi¢ Dasovi¢
j-t.d., Osijek, protiv tuzenice Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva ulica
4, 0IB:87939104217, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 29. svibnja 2026. u nazocCnosti tuzitelja i njegove
punomocnice, a u odsutnosti uredno pozvane tuzZenice, uz javnu objavu dana 18.
lipnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj:217702,
sklopljenog 4.06.2008. godine i to:

- podtocka 2.1. u dijelu koji glasi: ,, promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatama
i naknadama Kreditora.”

- podtocka 2.4. u dijelu koji glasi: ,, promjenjiva, po stopi utvrdenoj Odlukom o
kamatama i naknadama Kreditora.”

- toCka 4. u dijelu koji glasi: ,kredit je vezan uz valutnu klauzulu s isplatom po
kupovnom teCaju za devize CHF iz teCajne liste Banke koji vazeci na dan isplate
kredita, a naplatom kredita po prodajnom te€aju za devize za CHF iz teCajne liste
Banke koja vaZi na dan dospije¢a anuiteta.”

II. NalaZe se tuZenici Hrvatskoj postanskoj banci d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica
4, OIB:87939104217, isplatiti tuzitelju Bruni Kraliku iz Osijeka, Alojzija Stepinca 10,
0IB:3278087691, prepladeni iznos sa osnova jednostrano povecane kamatne stope
u ukupnom iznosu od 146,81 eura (stoCetrdesetSesteuraosamdesetjedancent) sa
zateznom kamatom koja te€e od dospije¢a svakog pojedinanog mjesecnog iznosa
pa sve do isplate i to do 31.07.2015. u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila
posljednjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za 5
postotnih poena, a od 01.08.2015. pa do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
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referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, a od
01.01.2023. do 31.12.2023. po stopi koja se obraCunava za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1.01.2024. pa do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine i to:

na iznos od 5,75 EUR od 20.01.2009. pa do isplate;
na iznos od 5,53 EUR od 20.02.2009. pa do isplate;
na iznos od 5,49 EUR od 20.03.2009. pa do isplate;
na iznos od 5,26 EUR od 20.04.2009. pa do isplate;
na iznos od 5,58 EUR od 20.05.2009. pa do isplate;
na iznos od 5,18 EUR od 19.06.2009. pa do isplate;
na iznos od 5,31 EUR od 20.07.2009. pa do isplate;
na iznos od 5,27 EUR od 20.08.2009. pa do isplate;
na iznos od 5,23 EUR od 18.09.2009. pa do isplate;
na iznos od 5,18 EUR od 20.10.2009. pa do isplate;
na iznos od 5,31 EUR od 20.11.2009. pa do isplate;
na iznos od 4,92 EUR od 21.12.2009. pa do isplate;

na iznos od 5,21 EUR od 20.01.2010. pa do isplate;
na iznos od 4,83 EUR od 19.02.2010. pa do isplate;
na iznos od 4,95 EUR od 19.03.2010. pa do isplate;
na iznos od 4,90 EUR od 20.04.2010. pa do isplate;
na iznos od 5,17 EUR od 20.05.2010. pa do isplate;
na iznos od 4,48 EUR od 18.06.2010. pa do isplate;
na iznos od 4,75 EUR od 20.07.2010. pa do isplate;
na iznos od 4,85 EUR od 20.08.2010 . pa do isplate;
na iznos od 4,49 EUR od 20.09.2010. pa do isplate;
na iznos od 4,59 EUR od 20.10.2010. pa do isplate;
na iznos od 4,69 EUR od 19.11.2010. pa do isplate;
na iznos od 4,33 EUR od 24.12.2010. pa do isplate;

na iznos od 4,72 EUR od 20.01.2011. pa do isplate;
na iznos od 4,08 EUR od 21.02.2011. pa do isplate;
na iznos od 4,31 EUR od 21.03.2011. pa do isplate;
na iznos od 4,25 EUR od 20.04.2011. pa do isplate;
na iznos od 4,33 EUR od 20.05.2011. pa do isplate;
na iznos od 3,87 EUR od 30.05.2011. pa do isplate; sve u roku 15 dana.

[Il. Nalaze se tuZenici Hrvatskoj postanskoj banci d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica
4, OIB:87939104217, isplatiti tuzitelju Bruni Kraliku iz Osijeka, Alojzija Stepinca 10,
OIB:3278087691, preplaceni iznos sa osnova te€ajne razlike u ukupnom iznosu od
2.061,53 eura (dvijetisu¢eSezdesetjedaneuropedesettricenta) sa zateznom kamatom
koja teCe od uplate svakog pojedinacnog mjesecnog iznosa pa sve do isplate, i to do
31.07.2015. u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila posljednjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekué¢em polugodistu uvecanoj za 5 postotnih poena, a od
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01.08.2015. pa do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, a od 1.01.2023.
godine do 31.12.2023. po stopi koja se obraCunava za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 1.01.2024. godine pa do isplate, po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijec¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine i to:

na iznos od 2,27 EUR od 18.07.2008. pa do isplate;
na iznos od 0,30 EUR od 20.08.2008. pa do isplate;
na iznos od 0,59 EUR od 19.09.2008. pa do isplate;
na iznos od 2,20 EUR od 29.10.2008. pa do isplate;
na iznos od 9,80 EUR od 20.11.2008. pa do isplate;
na iznos od 4.11 EUR od 19.12.2008. pa do isplate;

na iznos od 11,63 EUR od 20.01.2009. pa do isplate;
na iznos od 12,54 EUR od 20.02.2009. pa do isplate;
na iznos od 13,21 EUR od 20.03.2009. pa do isplate;
na iznos od 12,02 EUR od 20.04.2009. pa do isplate;
na iznos od 11,76 EUR od 20.05.2009. pa do isplate;
na iznos od 10,35 EUR od 19.06.2009. pa do isplate;
na iznos od 8,55 EUR od 20.07.2009. pa do isplate;
na iznos od 9,17 EUR od 20.08.2009. pa do isplate;
na iznos od 10,08 EUR od 18.09.2009. pa do isplate;
na iznos od 9,05 EUR od 20.10.2009. pa do isplate;
na iznos od 8,83 EUR od 20.11.2009. pa do isplate;
na iznos od 10,45 EUR od 21.12.2009. pa do isplate;

na iznos od 11,90 EUR od 20.01.2010. pa do isplate;
na iznos od 13,01 EUR od 19.02.2010. pa do isplate;
na iznos od 12,74 EUR od 19.03.2010. pa do isplate;
na iznos od 15,45 EUR od 20.04.2010. pa do isplate;
na iznos od 14,62 EUR od 20.05.2010. pa do isplate;
na iznos od 16,03 EUR od 18.06.2010. pa do isplate;
na iznos od 22,81 EUR od 20.07.2010. pa do isplate;
na iznos od 21,16 EUR od 20.08.2010 . pa do isplate;
na iznos od 26,94 EUR od 20.09.2010. pa do isplate;
na iznos od 24,00 EUR od 20.10.2010. pa do isplate;
na iznos od 21,37 EUR od 19.11.2010. pa do isplate;
na iznos od 28,93 EUR od 24.12.2010. pa do isplate;

na iznos od 33,00 EUR od 20.01.2011. pa do isplate;
na iznos od 29,27 EUR od 21.02.2011. pa do isplate;
na iznos od 29,73 EUR od 21.03.2011. pa do isplate;
na iznos od 28,09 EUR od 20.04.2011. pa do isplate;
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na iznos od 29.97 EUR od 20.05.2011. pa do isplate;
na iznos od 1.535,60 EUR od 30.05.2011. pa do isplate; sve u roku 15 dana.

IV. NalaZze se tuzZenici Hrvatskoj poStanskoj banci d.d., OIB: 87939104217,
JuriSiceva ulica 4, Zagreb, da tuzitelju Bruni Kraliku iz Osijeka, Alojzija Stepinca 10,
OIB:3278087691, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.851,81 eura
(tisuéuosamstopedesetjedaneuroosamdesetjedancent) s pripadaju¢éim zateznim
kamatama koje teku od dana 18. lipnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna
stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

V. Odbija se preostali zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troSka u iznosu
od 360,40 eura (tristoSezdeseteuraCetrdesetcenti) s pripadajuéim zateznim
kamatama, kao neosnovan.

rijesioje

Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog suda u Osijeku, kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1.TuZitelj je dana 13. lipnja 2023. podnio stupnjevitu tuzbu protiv pravne
prednice tuzenice Nova Hrvatska banka d.d., Zagreb, VarSavska 9, radi utvrdenja
niStetnosti odredbi vezanih za promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu Ugovora
o kreditu, te isplate po navedenim osnovama, a koji se iznos obvezao odrediti
naknadno nakon pribave potrebne dokumentacije od tuzene i provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjestaCenja koje je predlozio provesti, sukladno €l. 186.b Zakona o
parnichom postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.). Vrijednost
predmeta spora je tuzitelj naznacio u iznosu od 4.000,00 eura.

1.1. TuZbu obrazlaze navodeci da je sa prednikom tuzene Volksbank d.d.,
Zagreb, sklopio dana 4.06.2008. Ugovor o kreditu br. 217702 na rok otplate od 84
mjeseca, prema kojem mu je prednik tuzene kao kreditor odobrio i stavio na
raspolaganje kao korisniku kredita iznos od 10.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti
obracunat po kupovnom te€aju za devize kreditora sa ugovorenom kamatnom stopom
od 7,20 % godiSnje promjenjivom u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama
Kreditora, a koja se za vrijeme trajanja otplate mijenjala jednostranom odlukom tuzene
vise puta na njegovu Stetu, te je uslijed navedenog doslo do razlike u kamatama
sadrzanim u mjesecnim anuitetima, koje je tuZitelj otplatio, za razliku od onih sadrzanih
u pocCetnom planu kredita, zbog €ega je navedeni dio odredbe u ¢lanku 2. i 4.
predmetnog Ugovora koji se odnosi na naCin promjenjivosti kamatne stope, niStetan.
Naime, predmetna ugovorna odredba omogucila je tuZeniku promjenu ugovorne
kamate Ciniti ovisnom iskljuivo o odluci jednog ugovaratelja, ¢ime je uzrokovan
nepovoljan polozaj tuziteljice i neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, a
na Stetu tuziteljice. Osim na Sto tuzitelj nije mogao utjecati na vrijeme i nacin promjene
kamatne stope, nije mogao provjeriti pravilnost i uzrok njezine promjene, jer iz
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formulacije ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi nije bilo jasno na temelju
kojih parametara Ce se mijenjati kamatna stopa pa navedeno nije moglo biti razumljivo
ne samo prosjecnom potrosacu, vec i svakom potrosacu, a i ista formulacija nije bila
niti odrediva sukladno odredbi ¢l. 269. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05). Kako su predmet i cijena bitni sastojci ugovora, o kojima mora postojati
jasan konsenzus izmedu stranaka, tuzenik je istom odredbom izbjegao utjecaj tuzitelja
na njezinu promjenu, a $to je suprotno ¢lanku 247. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08,125/11). Dakle, u ovom slu€aju kamata je mijenjana jednostranom,
odlukom tuzenika, a o Cemu isti nije traZio suglasnost tuzitelja, zbog ¢ega je kamata
postala promjenljiv element na koji tuzitelj nije mogao utjecati, te je omoguceno
tuzeniku kao drugoj, jacoj ugovornoj strani da ugovornu promjenjivu kamatnu stopu
odreduje svojim jednostranim odlukama, a da se pritom ne ostavlja mogucnost
tuZiteljima kao drugoj i slabijoj ugovornoj strani, potroSacu, da utjeCe te u sporazumu
s tuzenikom utvrduje uvjete, nacin i kriterije promjene promjenjive kamatne stope za
cijelo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Navedena odredba ne sadrzi niti referentnu
stopu koja se primjenjuje na poCetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja
promjene kamatne stope, te kao takva nije razumljiva prosje¢nom potrosacu, i ne daje
dovoljno toCne kriterije, na temelju kojih bi ona mogla predvidjeti ekonomske
posljedice koje iz tog pravnog posla proizlaze. Osim toga, tuzenik se, kao financijska
institucija, koja bi trebala uvazavati interese potroSaca, nije ponijela kao savjesni
gospodarstvenik, nego je ugovaranjem predmetne odredbe i podizanjem kamatne
stope stavila tuziteljicu u neravnopravan polozaj Sto je protivho Cl. 3. Zakona o
obveznim odnosima, iz ¢ega se da zakljuciti kako je ugovorena odredba suprotna
nacCelu savjesnosti i postenja, a koje je jedno od temeljnih nacela obveznog prava,
sadrZano u odredbi ¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima kao i odredbe €l. 96. i 97.
tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca, a kojom odredbom je propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u odnosima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, s tim da se smatra da se o
pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca kakav je bio i ugovor tuZitelja. TuZitelj se sukladno €l. 4. Ugovora isti
obvezao vratiti s valutnom klauzulom po prodajnom te€aju CHF za devize iz te€ajne
liste Banke na dan dospije¢a anuiteta. Pravni prednik tuzenika ne samo da je u
Ugovoru o kreditu unio nepostene, a posljedi¢no tome i niStetne ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, nego je glavnicu i redovnu kamatnu stopu, vezao za tecaj
CHF u odnosu na hrvatsku kunu, a €ijim je nekontroliranim rastom tuziteljica oSte¢ena
za razliku te€aja izmedu pocetnog mjesecnog anuiteta koji je iznosio na dan sklapanja
ugovora i anuiteta koliko su naknadno iznosili na dan placanja. Tuzitelju takoder nisu
bili prezentirani moguci rizici nekontroliranog rasta teaja Svicarskog franka, kao i
uvecanja mjesecnog anuiteta uslijed rasta teCaja. Dapace, tuZitelju je ponuden kredit
vezan uz valutnu klauzulu CHF, kao najpovoljniji kredit. Zna€aj neravnoteze zbog
valutne klauzule u Svicarskim francima je tim veci Sto prosje¢ni potro$ac nije mogao
znati za rizik te€aja Svicarskog franka, nego je mislio da je svaka strana sklapanjem
ugovora prihvatila samo op¢i valutni rizik, koji je jos veci zbog toga Sto se i ugovorna
kamata naplacuje u kunama prema tecaju Svicarskog franka, a k tome je i promjenjiva
u skladu s jednostranom odlukom banke. S tim u vezi razvidna je Cinjenica, kako u
oznacenom ugovoru o kreditu postoji ne samo jedan, nego ¢ak dva promjenjiva
elementa (valutna klauzula vezana za Svicarski franak i promjena kamatne stope),
koja sama po sebi ukazuje da se u ovom slu€aju radi o nepostenim ugovornim
odredbama, temeljem koje tuziteljica u trenutku sklapanja ugovora o kreditu, pa tako
ni danas, nije znao niti je mogao znati koliko ¢e uopce iznositi glavnica, a koliko
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kamata, odnosno nije znao koliko Ce iznositi njezina kreditna obveza. Da je tuzitel;
imao saznanja, da ¢e mjesecni anuitet toliko porasti, i u tolikoj mjeri utjecati na samu
mogucnost otplate kredita, kao i samu tuZiteljevu egzistenciju, isti nikada ne bi preuzeo
takvu obvezu. Osim prethodno navedenog, tuzitelj istiCe kako je presudom Visokog
Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj: Pz-6632/2017, od dana 14. lipnja 2018. godine,
u tocki I. potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj: P-1401/12, od
dana 04. srpnja 2013. godine, u dijelu toCke 8. izreke, kojom se utvrduje da je izmedu
ostalih i ovdje tuzena Sberbank d.d. (ranije Volksbank d.d.), "u razdoblju od 01. 06.
2004. godine do 31. 12. 2008. godine, povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca,
korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima neposStene i
niStetne ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije zakljuCena i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nije potroSace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time osmotuzena Sberbank d.d. postupila suprotno
odredbama tada vazecéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 96/03) i to
Clancima 81., 82. i 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivho
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o za$titi potroSaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od
10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila
kolektivne interese i prava potrosaCa, korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o
kreditima, koristeéi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom osmotuzene Sberbank d.d. i drugim
internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuenja ugovora
osmotuzena Sberbank d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih
parametara koji utje€u na odluku osmotuzene Sberbank d.d. o promjeni stope
ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na
Stetu potroSaca, pa je time osmotuZena Sberbank d.d. postupila suprotno odredbama
tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine“ br. 96/03) u razdoblju od
10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.190., a od 07.08.2007.
godine pa nadalje protivho odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i
97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.”
Navodi tuzitelja, kao i dio presude Visokog Trgovackog suda broj: Pz-6632/17-10, koji
se odnosi na nistetnost promjenjive kamatne stope i valutne klauzule vezane za valutu
CHF u odnosu na tuzenika, potvrdeni su i od strane Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, odlukom od dana 03. rujna 2019. godine, pod brojem: Rev- 2221/2018-11
Kako prema odredbi ¢lanka 138. a Zakona o zastiti potroSaca (NN, br. 79/07., 125/07 .,
75/09., 79/09., 89/09., 133/09., 78/12. i 56/13.) odluka suda donesena u postupku za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢lanka 131. stavka 1. tog Zakona, obvezuje
ostale sudove u postupku individualne pravne zastite, tako se navedene presude u
ovom slu€aju odnose i na ugovorni odnos izmedu tuZiteljice i tuzenika. (sada ¢l. 118.
Zakona o zastiti potroSaca NN. br. 41/14 i 110/15). Osim navedenog, ¢lankom 502 c.
Zakona o parni¢nom postupku((NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14), propisano je da se fiziCke i pravne
osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje presude iz kolektivhog spora, te ¢e u tom
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sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
UzevsSi u obzir sve navode iznesene u tuzbi, te pravna utvrdenja presuda proizaslih iz
kolektivnhog spora za zastitu potroSaca, a koje pretpostavljaju niStenost ugovornih
odredbi o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi te valutnoj klauzuli vezanoj za CHF,
tuzitelj je od pocetno ugovorenog anuiteta, isplacenog u kunskom iznosu na dan
realizacije kredita, izraCunao razliku u naplacenim anuitetima, nastalu jednostranom
promjenom kamatne stope te porastom tecaja, jer je tuzitelj na dan pustanja kredita
nesporno primio to¢no odredeni iznos kuna (CHF u kunskoj protuvrijednosti)
obraCunat upravo po tom pocetnom tecaju i poCetnoj kamatnoj stopi. S tim u vezi,
pocetno isplac¢eni kunski anuitet izraCunat je temeljem jedine vazece kamatne stope,
odnosno pocetno ugovorene kamatne stope, te teCaja vazeCeg na dan realizacije
kredita. Unato€ svim nastojanjima tuzitelja, tuzena mu nije dostavila potpunu
dokumentaciju, odnosno nije mu dostavio otplatni plan sa svim promjenama kamatnih
stopa kako bi mogao izraditi temeljit izraCun, pa predlaze da sud rjeSenjem nalozi
tuZzenoj dostavu sve relevantne dokumentacije vezano za Ugovor o kreditu.

2. U odgovoru na tuzbu od dana 28. kolovoza 2023. tuzena prije svega
prigovara mjesnoj nenadleznosti Opcinskog suda u Osijeku zbog sporazumno
ugovorene mjesne nadleznosti suda u Zagrebu u ¢l. 11.3. Ugovora o kreditu. Tuzena
spori osnovanost i visinu tuzbe i tuzbenog zahtijeva, te istiCe prigovor zastare. Navodi
da u ovom sporu nema mijestu preslikavanju utvrdenja iz Parnice PotroSac jer je u toj
parnici utvrdivana tek apstraktna pravna zastita, Ciji u€inci se ne mogu neposredno
primijeniti na pojedini ugovorni odnos, nego se u tom odnosu tek treba izvesti
dokazivanje jesu li utvrdenja iz Parnice PotroSaC i na koji naCin primjenjiva u
pojedinaCnom slu€aju. Drugim rije€ima, presuda u kolektivnom sporu nema pravni
ucinak erga omnes da bi se mogla primjenjivati na svaki pojedinacni spor pokrenutom
pojedinacnom tuzbom, slijedom ¢ega je neosnovano pozivanje tuzitelja na mogucnost
automatske primjene utvrdenja iz Parnice PotroSac i Presude VTS-a. Takav hipotetski
potrosac, iako sklapa ugovor za svrhu koja je izvan njegove profesionalne djelatnosti
(potroSacki ugovor), nije zato liSen zivotnog znanja i iskustva, kao ni cjelokupnog
znanja i iskustva koje je on stekao radeci u svojoj struci. Nacelo zastite potroSaca i
njenih dosega potrebno je promotriti kriticki, dakle, u svakom pojedinom sporu je
potrebno dokazati postojanje svih onih pretpostavki na kojima je zasnovana. Nesporno
je da su tuzitelj i pravni prednik tuzene sklopili Ugovor o kreditu u iznosu naznacenom
u Ugovoru o kreditu u kunskoj protuvrijednosti, da je temeljem odredbe €lanka 2.1.
Ugovora kamatna stopa promjenjiva, sukladno odluci o kamatama i naknadama
kreditora te da je na dan sklapanja Ugovora o kreditu ona iznosila 7,20%, ¢lankom 4.
da je ugovorena valutna klauzula, kao i to da je ¢lankom 8. ureden nacin otplate na
nacin da se kredit otplacuje u jednakim mjese¢nim anuitetima u CHF u kunskoj
protuvrijednosti. No, sve i kada bi presuda iz kolektivhog spora bila primjenjiva, niti
tada nema mjesta izravnoj i analognoj primjeni Presude VTS-a i automatskoj vezanosti
ovog suda utvrdenjima iz Presude VTS-a vec je sud duzan u svakom pojedinom
slu€aju ocijeniti sve relevantne okolnosti ugovornog odnosa. Od klju€ne je vaznosti
razlikovati (i) pravni odnos podnositelja kolektivne tuzbe i tuzene (banke) u toj parnici;
od (ii) pravnog odnosa tuzene (banke) iz tog kolektivhog spora i svake pojedinacne,
fiziCke ili pravne osobe koja se s tuzenom nalazi u odredenom ugovornom odnosu.
Dok se u prvom slu€aju radi o apstraktnoj pravnoj zastiti koja, u konkretnom slucaju
Parnice Potrosac, se ocjenjuje kroz apstraktnu osobu ,prosjeénog potrosaca“, u
drugom se slucaju radi o konkretnom pravnom odnosu sa konkretnom osobom te
konkretnim i specificnim okolnostima koje variraju od slu€aja do slu€aja. Takoder, a u
osvrtu na navode tuZitelja o vezanosti suda utvrdenjima iz Parnice Potrosac, ¢ime se
trazi primjenjivanje odredbe ¢lanka 502.c ZPP-a, tuZzenik smatra neophodnim istaknuti
apsolutnu neosnovanost takvih tuZiteljevih navoda kojima prakticno poziva sud na
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nedopustenu retroaktivhu primjenu propisa koji nije bio na snazi u vrijeme nastanka
ugovornog odnosa koji je predmetom rubriciranog postupka. Naime, odredba
navedenog Clanka stupila je na snagu znatno kasnije od sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu. Sve i kada bi presuda iz Parnice PotroSac bila primjenjiva,
ugovorne odredbe ugovora o kreditu koje su obuhvacene ovom tuzbom za niStetnost
nisu utvrdene niStetnima u Parnici Potrosac. Tuzbeni zahtjev je postavljen na isplatu,
a utemeljen na tvrdnji o niStetnosti odredbi Ugovora o kreditu kojima je ugovorena
valutna klauzula i promjenjivost kamatne stope. Osnovanost svojeg zahtjeva tuzitelj
opravdava utvrdenjima iz Parnice Potrosac, a svoje tvrdnje nije potkrijepio niti jednim
dokazom. Tuzitelj uopce ne obrazlaze zbog Cega bi odredbe Ugovora o kreditu bile
nistetne, veC svoj stav u cijelosti temelji na utvrdenjima koja proizlaze iz Parnice
PotrosaC zanemarujuci pritom pravnu prirodu kolektivhog spora u Parnici Potrosac.
Naime, u kolektivnom sporu u pitanju je pruZanje apstrakine pravne zastite
potroSacCima, koja se tek treba konkretizirati u individualnim slu€ajevima. Nema
nikakvog zakonskog uporista, a niti uporista u sudskoj praksi, da ugovorna odredba
prema kojoj tuzena ima pravo promijeniti visinu kamatne stope ovisno o npr. promjeni
trziSnih uvjeta i/ili boniteta korisnika kredita i/ili uslijed nepostivanja odredaba ugovora
o kreditu, bude niStetna. Ovo osobito imajuci u vidu da promjena visine kamatne stope
moze znaciti i snizenje kamatne stope $to tuZitelj niti ne problematizira buduci mu taj
»-aspekt’ promjenjive kamatne stope u skladu sa odlukom tuZzene ide u korist. Nadalje,
tuzitelj je neosnovano proSirio opseg utvrdenja Presude VTS-a i na odredbe o
promjenjivosti kamatne stope, iako to uopce nije bilo predmetom utvrdenja u Parnici
Potrosac. U kolektivhom sporu bila je ispitivana metoda promjenjivosti kamatne stope
(a ne i sama promijenjivost) u skladu sa jednostranom odlukom banke bez egzaktno
utvrdenih parametara i metode izracuna parametara promjenjivosti. To znaci, da kada
bi i utvrdenja iz presude u Parnici Potro$ac bila primjenjiva na ovaj spor (a nisu!), njima
nije utvrdena niStetnost promjenjivosti kamatne stope niti promjenjivosti kamatne
stope jednostranom odlukom banke. Clankom 26. ZOO-a predvida moguénost
ugovaranja promjenjive kamatne stope u kojem slu€aju stopa takve promjenjive
ugovorne kamate ne moze biti viSa od stope zakonskih zateznih kamata koja je
vrijedila na dan sklapanja ugovora, odnosno na dan promjene ugovorne kamatne
stope. Isto tako, materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora,
kao i materijalno pravo koje je do danas ostalo na snazi, izrijekom je predvidalo tek
mogucénosti ugovaranja promjenjive kamatne stope u ugovorima o potroSackom
kreditiranju. To se odnosi kako na Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" 96/03.,
79/07., dalje u tekstu kao: ,ZZP*), tako i na naknadno doneseni Zakon o potrosackom
kreditiranju ("Narodne novine" 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15.,
102/15., 52/16., dalje u tekstu kao: ,ZPK"). Dakle, ne postoji uporiste niti u jednom
pravnom propisu iz kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuZena u bilo kojem
trenutku postupala nedopusteno, tj. protivno prisilnim propisima ili Ustavu Republike
Hrvatske. Tuzitelj je duZzan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog zahtjeva.
Da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStethom, potrebno je da se
kumulativno ispune sljedeci uvjeti: da se o toj odredbi nije pojedinano pregovaralo;
da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uocljiva; te naposljetku, da je
odredba suprotna nacelu savjesnosti i poStenja i da stoga uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aCa (ovdje
tuzitelja). TuZzena smatra da niti jedna od navedenih pretpostavki nije ispunjena.
Prema tome, osnova za stjecanje utuzZenih anuiteta nije otpala pa nema mjesta
primjeni odredbe Clanka 1111. stavka 3. ZOO-a. TuZitelju je prilikom sklapanja
Ugovora o kreditu bilo poznato da se za promjenu kamatne stope uzimaju parametri
odredeni Odlukom o kamatama banke, $to je interni akt tuzene i dostupan je svima.
OcCito je stoga da se o promjenjivosti kamatne stope prethodno pregovaralo,
prvenstveno s obzirom na to da su ugovorne strane izrijekom ugovorile primjenu
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odredbe o promjeni kamatne stope odlukom tuzene (koja je odluka bila dostupna
svima) te da je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model
kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni na trziStu. Nadalje, odredba o
promjenjivosti kamatne stope iz Ugovora je jasna, uocljiva i lako razumljiva, buduci je
ista sastavni dio ugovora i u njemu je izri€ito navedena. Da je odredba tuZitelju bila
razumljiva u prvom redu proizlazi iz uvida u formu samog Ugovora. S obzirom je
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi iz Ugovora i jasna, i uocljiva i razumljiva, njezinu
nedopustenost odnosno nistetnost nije ni moguce utvrdivati. Nacin na koji je kamatna
stopa mijenjana ovisi o trziSnim uvjetima. Potpuno je pogresno jednoznacno i doslovno
tumacenje odredbi Zakona o zastiti potroSaca od strane tuzitelja kada zakljuCuje kako
je sama Cinjenica da bi tuZzena mijenjala kamatnu stopu iz predmetnom ugovora o
kreditu temeljem jednostrane odluke — nezakonita, odnosno nepostena. Slijedom
toga, tuZena tvrdi da odredbe Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi nisu protivne
nacCelu savjesnosti i poStenja, odnosno da nisu ni uzrokovale znatnu neravnotezu
ugovornih strana. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivho nacelu
savjesnosti i postenja, znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potrosaca (Clanak 96. ZZP). Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je
zakljuciti kako su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uocljiva odredba.
Clankom 1. Ugovora jasno je propisano da se kredit odobrava u valuti CHF te da ¢e
isti biti plasiran tuzitelju u kunskoj protuvrijednosti. Odredbama ¢&lanka 4. ugovorena je
valutna klauzula, a ¢lankom 8. predvideno je da ¢e se mjesecni anuiteti placati uplatom
potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti. Navedene odredbe jasno su koncipirane
Ugovorom te unesene u Ugovor na lako uodljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih
uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u
fusnotu Ugovora. TuZena ukazuje da je tuZitelj prethodno sklapanju Ugovora, kao
savjesna ugovorna strana, sam bio duzan informirati se o valutnoj klauzuli i
eventualnim posljedicama koje ona mozZe imati po njegova prava i obaveze iz
Ugovora. Prethodno sklapanju Ugovora tuZzitelj je od strane raspolozivih sluzbenika
tuZzene u svakom momentu mogao zatraziti sve dodatne informacije i pojasnjenja
vezana za valutnu klauzulu i njen uc€inak na odnos ugovornih strana. VTS je presudom
obuhvatio samo jednu fazu predugovornog stadija u kojem je pojedina banka
komunicirala sa svim potencijalnim potrosaima, odnosno fazu reklamiranja i
oglaSavanja. Medutim, izreka presude kao relevantno navodi i vrijeme pregovora i
vrijeme zaklju€enja, ali bez obrazloZenja na kojim Cinjenicama se potonje temelji.
Informacije koje je tuzena objavljivala u marketinSke svrhe prije ili prilikom sklapanja
ugovora (reklamni katalozi, oglasi u tiskanim medijima, radio i televizijsko
oglasavanje), a koje nisu sadrZzane u ugovoru, ne mogu utjecati na jasnocu ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli, ve¢ eventualno mogu za posljedicu imati mane volje. Kako
je sporna odredba Ugovora o kreditu za tuZitelja jasna, lako uocljiva i razumljiva,
sukladno odredbama c¢lanka 99. ZZP-a ocjena postenosti ove odredbe prema
kriterijima iz ¢lanka 96. ZZP-a nije dopuStena. TuZzena ukazuje na okolnosti iz kojih
proizlazi da unatoC€ svojoj struCnosti i paznji nije znala niti je mogla znati za buduca
kretanja teCaja CHF. Naime, od 1999. do 2010. godine, te€aj CHF-a u odnosu na EUR
je i rastao i padao (od 2003. godine - 2008. godine te€aj CHF-a u odnosu na EUR
uglavnom pada), i to bez znacajnijih oscilacija, a znacajnije promjene pocele su tek u
2010. godini. Daljnje kretanje te€aja CHF-a nakon 2010. godine, i to aprecijaciju bez
presedana, kao posljedicu svjetske ekonomske krize, nitko nije mogao predvidjeti, pa
niti tuzena. Bilo kakvo predvidanje aprecijacije i informiranje potroSsata o tome
smatralo bi se krajnje Spekulativhim postupanjem tuZenika, ako ne i nezakonitim. U
vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije postojao niti jedan zakonski i
podzakonski propis koji bi od tuzene zahtijevao odredeni nacin postupanja pri
sklapanju ugovora s valuthom klauzulom, odnosno nisu postojali pravni okviri u kojima
bi tuZzena morala djelovati na podruc€ju informiranja potroSaca prije i u vrijeme
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sklapanja ugovora o kreditu. Slijedom toga, tuZzena u ugovornom odnosu s tuZziteljem
nije postupala protivno nacelu savjesnosti i poStenja, te time prouzrocila neravnotezu
na Stetu potroSaca. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati
neposStenom, takva odredba mora prouzrociti: nominalnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa; a koja neravnoteza mora biti
znadéajna. Cinjenica da se teaj CHF naknadno promijenio na $tetu potro$aéa, ne
mozZze i ne smije biti relevantan za ocjenu nepostenosti (a time i niStetnosti) primarno
ugovorene valutne klauzule prema kojoj su kako tuzitelj, tako i tuzena, imali jednake i
ravnopravne startne (nominalne) pozicije. Okolnost da je kretanje teCaja dovelo do
promjene visine obveza na jednoj ugovornoj strani nikako ne moze predstavljati razlog
niStavosti takve odredbe, ve¢ okolnost koja hipotetski moZe dovesti do primjene drugih
pravnih instituta, ako su ispunjene sve zakonske pretpostavke (npr. clausula rebus sic
stantibus). U vrijeme sklapanja osporavanih ugovora o kreditu nije postojao niti jedan
zakonski ili podzakonski propis koji bi od tuZene zahtijevao odredeni nacin postupanja
pri sklapanju ugovora o kreditu, odnosno nisu postojali pravni okviri u kojima bi tuzena
morala djelovati na podrucju informiranja potro$aca prije i u vrijeme sklapanja ugovora
o kreditu. Osporava visinu tuzbenog zahtjeva i istiCe da nije suglasan s anticipiranom
metodom izraCunavanja visine tuzbenog zahtjeva, te predlaze naslovu da odbije
tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti i obveze tuZitella da naknadi tuzenoj troskove
parni¢nog postupka.

3. Podneskom od dana 16. lipnja 2025. tuzitelj osporava navode iz odgovora
na tuzbu i istaknute prigovore mjesne nenadleznosti i zastare, navodeci da
prorogacijska klauzula u potroSackom ugovoru kojom je ugovorena iskljuCiva
nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog sjediSta prodavatelja ili pruzatelja usluge
smatra se niStetnom. Isti pravni stav zauzeo je i Gradanski odjel Vrhovnog suda RH
na sjednice od 05. studenog 2020. usvojivsi zaklju€ak da je prorogacijska klauzula ( o
mjesnoj nadleznosti) u korist registriranog sjedisSta banke , klauzula o kojoj se nije
prethodno pregovaralo, a ista je niStetna jer je suprotna nacelu savjesnosti i postenja
te uzrokuje znatnu neravnotezu medu strankama na Stetu potrosaca.

4. Tijekom postupka je utvrdeno da je pravna slijednica Sberbank d.d.,
OIB:78427478595, Nova hrvatska banka d.d. od 14. lipnja 2023. pripojena trgovackom
drustvu Hrvatska poStanska banka d.d., OIB: 87939104217, sa sjediStem u Zagrebu,
JuriSi¢eva ulica 4. Prema tome, pasivno legitimirana u ovom postupku je Hrvatska
postanska banka d.d., OIB: 87939104217, Zagreb, JuriSiceva ulica 4.

5. Radi utvrdenja spornih €injenica sud je u dokaznom postupku saslusao
tuzitelja, pregledao Ugovor o kreditu (list 8.-13.), Informativni otplatni plan po kreditu
(list 14.-15.), Prometnu karticu po kreditu broj 217702 (list 16.-19.), podatke iz
Sudskog registra (list 20.-39.), obracun banke (list 55.), Ugovor o pripajanju (list 74.-
83.), proveo financijsko-knjigovodstveno vjeStaenje, te procitao nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjeStaka Matije Baloga, univ.mag.oec. iz Bilja, od 29.11.2025. (list
100.-107. spisa.).

5.1. Sud nije izveo dokaz Citanjem ¢&lanka mr.sc. Andrije Erakovi¢a, Pravo i
porezi br. 9/18, na koji se tuzenica poziva u odgovoru na tuzbu, jer navedeno nije
priloZzeno spisu.

6. Izvedeni dokazi su ocijenjeni u skladu s €l. 8. Zakona o parnicnom postupku.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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8. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja na utvrdenje niStetnosti odredbe Ugovora
o kreditu broj 217702, koji su sklopili tuzitelj kao korisnik kredita i pravni prednik
tuzenice (Volksbank d.d., Zagreb) kao kreditor, u dijelu kojom se otplata kredita veze
uz valutnu klauzulu CHF i promjenjivu kamatnu stopu, kao i zahtjev za isplatu iznosa
koji su po tim osnovama naplacéeni s pripadajuc¢om zateznom kamatom.

9. Prije svega valja navesti da je tuzitelj sklopio Ugovor o kreditu sa Volksbank
d.d., Zagreb, kao Kreditorom, da je pravni slijednik navedene banke bila Sberbank
d.d., Zagreb, a potom Nova hrvatska banka d.d., Zagreb, koja je rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-23/25802-2 od 3. srpnja 2023. pripojena
sadasSnjem tuzeniku - Hrvatska poStanska banka d.d., Zagreb. Dakle, tuzena je pravni
sljednik Volksbank d.d., te sukladno odredbi Cl. 522. st. 3. Zakona o trgovackim
drustvima ("Narodne novine" broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07.,
146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22.,
18/23., 130/23., 136/24.), upisom pripajanja u Sudski registar u kojemu je upisano
drustvo preuzimatelj, imovina pripojenog drustva i njegove obveze prelaze na drustvo
preuzimatelja, a drustvo preuzimatelj je sveopci pravni slijednik pripojenog drustva, te
time stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva, a Sto tuZzena nije niti osporavala
tijekom postupka.

10. Medu strankama nije sporno:
- pasivna legitimacija;

- da su tuzitelj kao korisnik kredita i pravni prednik tuzenice (Volksbank d.d.,
Zagreb) kao kreditor dana 4. lipnja 2008. sklopili nenamjenski Ugovor o kreditu broj
217702, kojim je prednik tuzenice stavio tuzitelju na raspolaganje iznos u kunama koji
odgovara protuvrijednosti od 10.000,00 CHF po kupovnom tecaju Volksbank d.d. za
devize vazec¢em na dan isplate;

- da rok otplate iznosi 84 mjeseca, time da ¢e se kredit otplacivati u jednakim
mjeseCnim anuitetima u iznosu od 151,91 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
prodajnom te€aju Volksbank d.d. za devize Kreditora vaze¢em na dan dospijeca;

- da anuiteti dospijevaju na naplatu svakog 1.-og u mjesecu pocevsi od
1.07.2008.;

- da je tuzitelj kredit otplatio u cijelosti;
- da se za trajanja kredita mijenjao te¢aj CHF u odnosu na kunu;

- da je redovna kamatna stopa 7,20% godiSnje, promjenjiva, u skladu s
Odlukom o kamatama i naknadama Kreditora;

- da je tuzena za trajanja otplate kredita poveéavala kamatnu stopu;

- da je donijeta pravomoéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac koja je u
odnosu na promjenjivu kamatnu stopu za 8. tuZzenu Sberbank d.d. (pravnog prednika
ovdje tuZene) potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018.;
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- da je donijeta pravomoéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac¢ koja je u
odnosu na ugovorenu valuti CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. i presudom VSRH broj Rev
2221/18 od 3. rujna 2019.;

- da je izrekom pravomoéne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno i ista glasi: da je Sberbank d.d. u razdoblju od
1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca,
korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima KkoristeCi u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora tuzena kao trgovac
nije potrosate u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time postupila suprotno odredbama
tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03.) u razdoblju
od 1. lipnja 2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza
2007. do 31. prosinca 2008., protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti
potro$aca (,Narodne novine® broj: 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09.) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaCa te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, te da je ovdje tuZena u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaCa, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima
o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim
aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzena kao trgovac
i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o
promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povec¢anju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potroSaca, pa je time ovdje tuzena postupila suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03.) u razdoblju od 10.
rujna 2003. od 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007.
pa nadalje, protivho odredbama tada vazeéeg Zakona o za$titi potrosaca (,Narodne
novine*“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97.
Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

11. Medu strankama je sporno jesu li nistetne odredbe Ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi (€l. 2.1. i €l. 2.4.) i valutnoj klauzuli (€l. 4.) vezanoj uz te€aj
Svicarskog franka, odnosno ima li tuzitelj pravo na povrat preplaéenog iznosa otplate
kredita temeljem niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, odnosno pravo na
povrat preplacenih iznosa otplate kredita temeljem niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli. Spornim se ukazuje i je li nastupila zastara potrazivanja, te prije svega mjesna
nadleznost ovoga suda.

12. Prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog suda u Osijeku, nije osnovan.

12.1. Medu parni¢nim strankama nije sporno da je u ¢lanku 11.3. Ugovora o
kreditu za sve sporove iz tog Ugovora, ugovorena mjesna nadleznost suda u Zagrebu.
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12.2. Naime, tuzba u ovom predmetu je podnesena radi utvrdenja niStetnim
odredbi potroSackog Ugovora o kreditu od 4. lipnja 2008. u kojem je obveza tuzitelja
kao korisnika kredita vezana za teCaj Svicarskog franka (CHF).

12.3. Prema zajednic¢kim pravilima o nadleznosti sadrzanim u odredbi ¢lanka
15. st. 2. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992.,
112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008.,
123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.),
o sudskoj nadleznosti (apsolutna, stvarna, mjesna) i neovisno o stadiju postupka u
kojem se ispituje, sud u pravilu odluCuje s obzirom na Cinjeni¢no stanje u vrijeme
podnosSenja tuzbe sudu i po propisima koji vaze u vrijeme odluCivanja o nadleznosti.

12.4. Dakle, u vrijeme odlucivanja o mjesnoj nadleznosti ( lipanj 2026.) na snazi
je odredba €lanka 19.1 Zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" broj
75/2009., 112/2012., 143/2013., 147/2013., 9/2015., 78/2015., 102/2015., 52/2016.,
128/2022., 156/2023.), koja je procesne naravi i primjenjuje se od 30. rujna 2015. u
svim postupcima u kojima se o nadleznosti odluCuje nakon 30. rujna 2015., a medu
kojima je i predmetni postupak s obzirom da je tuzba podnesena dana 13. lipnja 2023.
(podudarno sa shvacanjem iskazanim u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
E143/2019-2 od 11.12.2019.), kojom je izmedu ostalog propisano da u sporovima koji
nastanu u vezi s ugovorom o kreditu, potroSa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge
ugovorne strane bilo pred sudovima drZzave u kojoj druga ugovorna strana ima
sjediste, ili, neovisno o sjediStu druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje
potroSac ima prebivalidte (stavak 1.) i da se od odredbe iz stavka 1. ¢lanka 19.l moze
odstupiti samo sporazumom koji je sklopljen nakon nastanka spora (st. 4. tocka 1. ¢l.
19.1).

12.5. Pored nesporne Cinjenice da je Ugovor o kreditu broj 217702 od 4. lipnja
2008. potrosacki, da je prema iskazu tuzitelja zaklju¢en u Poslovnici banke u Osijeku,
da je tuZiteljevo prebivaliste u vrijeme podnoSenja predmetne tuzbe (kao i u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu) na podrucju Opcinskog suda u Osijeku, to je za
postupanje u predmetnom postupku mjesno nadlezan Opcinski sud u Osijeku na Cijem
podrucju je tuziteljiCino (potroSacevo) prebivaliste.

12.6. U prilog primjeni odredbe €lanka 19.1 Zakona o potroSackom kreditiranju,
(prava na izbor potrosacu hoce li postupak radi zastite svojih prava pokrenuti pred
sudom svog prebivalista ili sjedista trgovca) treba imati u vidu da se ne nalaze razlozi
da se u nedostatku opée odredbe o mjesnoj nadleznosti za sudene u sporovima
nastalim u povodu potroSackog kreditiranja, potroSacu koji pokrec¢e sudski postupak
uskrati pravo izbora mjesne nadleznosti suda njegovog prebivalista po toj odredbi.

12.7. Svako drugo tumacenje odredbe ¢l. 19. Zakona o potroSackom
kreditiranju, dovelo bi ne samo do pretjeranog formalizma u odlucivanju kao posljedice
primjene pozitivnog prava bez sagledavanja pravnog problema u cjelini s aspekta da
potroSac kao slabija ugovorna strana treba biti zasticen pravilima o nadleznosti koja
su povoljnija za njegove interese, ve¢ i do ograni¢avanja u ostvarivanju prava u duhu
i smislu prava zajamcCenih odredbama ¢cl. 14. st. 2., €l. 16. st. 2. i Cl. 26. Ustava
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001.,
76/2010., 5/2014.).
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12.8. U tom smislu treba istaknuti da i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
broj Grl-143/2019-2 od 11. prosinca 2019. izrazava pravno shvacanje prema kojem je
za spor u vezi s ugovorom o kreditu, u smislu odredbe ¢l. 19.I st. 1. Zakona o
potroSackom kreditiranju, mjesno nadlezan sud prebivaliSta potrosaca.

12.9. Slijedom navedenog, medu strankama nije sklopljena valjana
prorogacijska klauzula u smislu odredbe ¢lanka 70. Zakona o parnicnom postupku, pa
je stoga prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog suda u Osijeku, odbijen kao
neosnovan kao u izreci rijeSenja.

13. Nadalje treba napomenutu da tuZitelj svoj individualni zahtjev temelji na
presudi donesenoj u kolektivnom sporu za zaStitu potroSaCa, pa je stoga teret
dokazivanja suprotnog na tuzenici, kao i da je s tuziteljicom pojedinacno pregovarao
0 spornim ugovornim odredbama u smislu odredbe ¢l. 96. st. 4. Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine" broj 79/2007. na snazi od 7.08.2007.) koji se primjenjuje
u konkretnom slucaju.

14. 1z iskaza tuzitelja, te iz samog Ugovora o kreditu, proizlazi da je kredit
odobren namjenski, ugovor je zakljuCio tuZitelj u poslovnici Banke u Osijeku, kao
fiziCka osoba radi kupovine vikend kuc¢e u Dalj planini za vlastite i obiteljske potrebe.
|z navedenog proizlazi da tuzitelj ima svojstvo potroSaca u konkrethom ugovornom
odnosu u smislu €l. 3. st. 1. toCka 1. Zakona o zastiti potroSaca, jer je s pravni
prednikom tuzenice kao trgovcem sklopio Ugovor o kreditu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanja, a niti je bio vlasnik obrta ili tvrtke. S druge strane, kako je tuzenica banka
i davanje kredita je proizvod bankarske djelatnosti kojom se bavila, to je predmetni
Ugovor potrodacki i tuzitelj u konkretnom slu¢aju nesporno u tom ugovornom odnosu
ima status prosjecnog potroSaca u smislu odredbe ¢l. 3. Zakona o zastiti potrosaca.

14.1. Naime, radi se o predmetnom Ugovoru kao potroSackom ugovoru, prema
kojem se utvrdenju odnosi izmedu parni¢nih stranaka prosuduju prema Zakonu o
zastiti potrosaCa, kao glavhom pravnom izvoru zastite potroSaCa od nepostenih
ugovornih odredbi, buduci da je Direktiva Vije¢a 93/13 EEZ od 05. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, prenesena u nas pravni sustav ne
samo kroz odredbe Zakona o za$titi potroSaca, ve¢ djelomi¢no i kroz odredbe Zakona
o0 obveznim odnosima u ¢&l. 295. i &l. 296. Zakona o obveznim odnosima. Dakle,
odredbom ¢l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora, bilo je propisano da je potrosac svaka fizicka osoba
koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Treba i navesti
da su nacionalni sudovi drzava €lanica Europske unije, duzni tumaciti nacionalno
zakonodavstvo u skladu sa pravom Europske unije, pa time i sudskom praksom Suda
Europske unije koja je obvezuju¢a za sve nacionalne sudove drZzava Clanica a koja
pod pojam "potroSac" definira kao svaku fiziCku osobu koja u ugovorima je
obuhvacena Direktivom 93/13 EEZ, nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta,
poduzeca i profesije. Posebno se i naglasava da je svojstvo potro$aca duzan dokazati
tuzitelj, a ukoliko tuzenik tvrdi suprotno, isto je duzan dokazati.

15. Nadalje, unato€ tome $to je ugovaranje valutne klauzule dopusteno jer tako
proizlazi iz Clanka 22. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/2005., 41/2008.), odredba u Ugovoru o kreditu prema kojoj se visina anuiteta veze
uz teCaj valute Svicarski franak u vrijeme pla¢anja anuiteta tako da korisnik kredita u
cijelosti snosi rizik promjene te€aja, ne bi se mogla izuzeti od primjene Direktive 93/13
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i ne moze se iskljuciti ispitivanje njezine nepostenosti, jer valutna klauzula sadrzana u
odredbi Clanka 22. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, nije i ne bi smjela biti izvor
neravnotezZe izmedu prava i obveza stranaka bilo kojih ugovora pa tako niti ugovora o
kreditu kao potroSackih ugovora, kako je to smatrao i Ustavni sud Republike Hrvatske
u rjeSenju broj U-1/392/2011. od 13. prosinca 2016. Osim toga nepostenost navedenih
ugovornih odredbi utvrdena je ve¢ u kolektivnhom sporu.

16. Nije osnovan prigovor tuzene da pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., kojom je utvrdena niStetnost i
nepostenost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, ne
obvezuje stranke u ovom postupku. U smislu odredbe Clanka 118. Zakona o zastiti
potro$aca (,Narodne novine“ broj41/14., 110/15., 14/19.) koji je bio na snazi u vrijeme
kada je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
postala pravomoc¢na - odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca iz €l. 106. st. 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa
zastite potrosaca iz ¢l. 106. st. 1. ovoga Zakona, obvezuje ostale sudove u postupku
koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.

16.1. Identicno je bilo propisano i ranijim Zakonom o zastiti potroSaca
(,Narodne novine® broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.), koji je bio na
snhazi u vrijeme podnoSenja kolektivne tuzbe —tj. clankom 138a. kojim je propisano da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka
131. stavka 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz
Clanka 131. stavka 1. ovoga Zakona obvezuje sudove u postupku koji potrosa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Subjektivne
granice pravomocnosti (intervencijski efekt) navedenih presuda donesenih u postupku
za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSa¢a odnose se na sve fizicke i pravne
osobe Cije interese $§titi udruga za zastitu potroSaca koja je podnijela tuzbu (o ¢emu
dijelom govore i utvrdenja u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj:
Rev-3142/2018 od 19. ozujka 2019.).

16.2. Pored navedenog, valja ista¢i da je i odredbom ¢l. 502.c Zakona o
parniénom postupku, propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona da su odredenim
postupanjem povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava
osoba koje je tuzitelj ovlasten Stiti, u kojem ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u
parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

16.3. Naime, imaju¢i u vidu smisao sudske zastite kolektivnih interesa
potroSacCa, sud smatra da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca, valja primijeniti u svim parnicama koje potro3aci
individualno pokrec¢u protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im
povrijedena na nacin kako je to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i
prava, dakle ne samo u postupcima radi naknade Stete, ve¢ i u svim parnicama u
kojima se zahtjev za isplatu temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedine ugovorne
odredbe, koju je niStetnost sud vec¢ utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa
i prava potro$aca. U suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna presuda sama po
sebi ostala bez konkretne svrhe tj. mogucnosti da na temelju iste individualni potrosac
ostvari zastitu svojih prava s obzirom da bi potro$ac iste Cinjenice odnosno tvrdnje o
niStetnosti ugovornih odredbi (ij. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao
dokazivati u individualno pokrenutom postupku.
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16.4. Na ovakav nacCin tumacenja zakonskih odredbi upucuje i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt 249/14-2 od 09. travnja 2015., kada
obrazlaze aktivnu legitimaciju tuzitelja u tom postupku za podnosenje tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca, naglasavajuéi da zakonske odredbe nisu same sebi
svrha, vec se donose u svrhu uredenja odredenog pravnog podrucja i pravnih odnosa
koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih propisa one se trebaju tumaciti smisleno,
polaze¢i od volje zakonodavca, ali uvijek imaju¢i na umu svrhu kojoj su one
namijenjene, kao i ucinak koji se njihovom primjenom postize. Na isti nacCin ovdje
citirane zakonske odredbe, tumaci i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj
presudi broj Pz2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., navodeci da se pojedini potrosaci, u
sluaju postojanja osudujuce odluke, u postupku individualne pravne zastite, radi
naknade Stete, izmjene ugovora ili sli€no, mogu pozvati na sadrzaj odluke iz postupka
zastite kolektivnih interesa i prava.

16.5. Obzirom na nespornu €injenicu da je predmetnim Ugovorom o kreditu
izmedu stranaka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog
suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, ugovorena kamatna
stopa koja je promjenjiva u skladu s odlukom banke, dakle u skladu s jednostranom
odlukom tuzene, a upravo je takvu ugovornu odredbu citiranom pravomoénom
presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom te stoga niStetnom, te
ugovorena odredba kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, te je i takvu ugovornu odredbu citiranom pravomocnom
presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom te stoga niStetnom, ovaj sud
smatra kako je sukladno citiranim odredbama ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine“ broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.), odnosno ¢l.
118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 41/14., 110/15., 14/19.), te Cl.
502.c Zakona o parnicnom postupku, tim pravnim utvrdenjima vezan u ovom
postupku.

16.6. Dakle, citirane odredbe Zakona o parni€énom postupku, propisuju direktni
ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca i obvezuju sudove da se
u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potro$aca za naknadu mogu pozvati na
utvrdenje iz pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz €l.
502.a st. 1. Zakona o parni€énom postupku, pa su i utvrdenja iz parnice po tuzbi za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca primjenjiva i na Ugovor o kreditu zakljuen
izmedu tuZitelja i tuzenice.

16.7. Pored navedenog, ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi
iskljuCivale vezanost za pravomoc¢nu odluku u kolektivnom sporu, onda je teret
dokazivanja takve Cinjenice na banci kao kreditoru u smislu odredbe €l. 7. st. 1. i €l.
219. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku. Medutim, tuzenica u ovom postupku nije
iznosila, pa ni dokazala nikakve posebne okolnost.

17. Prema stajaliSstu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj
U-111/4372/2021 od 30. lipnja 2022., u postupcima koje potroSa¢ pokrene
individualnom tuzbom protiv banke, tuzena ima pravo dokazivati da odredbe kojima je
ugovorena valuta u CHF nisu nepostene, jer su stranke o njima pojedina¢no
pregovarale.
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17.1. Drugim rije€ima, u konkretnom slu€aju, na tuzenici je teret dokazivanja da
je s tuziteljem pojedinacno pregovarala o spornim ugovornim odredbama, odnosno da
je prilikom pregovaranja tuzena s tuZiteljlem o sklapanju Ugovora o kreditu, istog
informirala o rizicima kredita, a Sto ista nije dokazala u smislu odredbe ¢€l. 7. st. 1. €l
219. st. 1. Zakona o parni€nom postupku i ¢l. 96. st. 4. Zakona o zastiti potroSaca.

17.2. Tuzitelj u svom iskazu navodi da nije mogao pregovarati o ugovornim
odredbama, ve¢ mu je Ugovor dan na potpis unaprijed sacinjen od strane banke, koji
je procitao prije nego ga je potpisao i relativno je mogao shvatiti ugovorne odredbe
koje mu nitko nije pojasnio, a niti je bankarske struke da bi mogao shvatiti Sto znaci
to¢no pojam valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa. Kredit u CHF valuti su mu
ponudili kao tada najpovoljniji kredit i odbili su ga sa zahtjevom za kredit u kunama,
rekli su mu da je CHF valuta stabilna i nitko ga nije upozorio na moguce rizike takvog
kredita, odnosno nije mu re€eno da moze doéi do promjene te€aja CHF u odnosu na
kunu niti pojasnio koji parametri utjeCu na promjenu kamatne stope i teCaja, a niti da
HNB ne §titi te€aj kune u odnosu na CHF, kao $to to ¢ini u odnosu na euro. Kako mu
je rata porasla sa oko 650,00 kuna na 1.000,00 kuna i joS je u meduvremenu dobivao
pozive banke da u iznosima od po 1.100,00 i 1.600,00 kuna podmiri razne razlike, da
ga je na to netko upozorio, sigurno ne bi htio realizirati taj kredit. Kredit je otplacen u
cijelosti, a otplacivao se putem administrativhe zabrane na njegovoj placi. Uz ugovor
o kreditu je dobio otplatni plan sa navedenim anuitetima i smatrao je da ¢e se sukladno
tom otplatnom planu kredit otplacivati, te mu nitko nije napomenuo da ¢e se mijenjati
otplatni plan povec¢anjem mjesec€nih anuiteta. Misli da nije dobivao od banke obavijesti
0 povecanjima kamatne stope.

17.3. U konkretnom slucaju, uzimajuci u obzir iskaz tuzitelja, Ugovor o kreditu
je o€ito bio unaprijed formuliran od strane tuzenice, pa se u smislu odredbe ¢l. 96.
Zakona o zastiti potroSaca, smatra da se o prijepornim odredbama Ugovora o kreditu,
nije pojedinacno pregovaralo, radi ¢ega su iste nepostene. Pri tom nije od utjecaja to
Sto je tuZitelju oCito bilo poznato kako je ugovorena valutna klauzula i promjenjiva
kamatna stopa, jer se radi zapravo o neodredenoj formulaciji vezanoj za Odluku
tuzenice. Naime, tuzitelju je na temelju takve ugovorne odredbe bila poznata obveza,
no nije bio i upoznat s osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje iznosa u
buduéem razdoblju, tako da predmetna obveza u Ugovoru nije bila odredena, niti
odrediva.

17.4. S obzirom da tuZitelj kao potro$ac nije bio u mogucnosti pregovarati s
tuzenicom, a tuZenica tuzitelju nije na valjan i razumljiv naCin objasnila postupak
formiranja vrijednosti teCaja CHF u odnosu na kunu, odnosno koji sve ¢imbenici utjecu
na njezino formiranje tijekom trajanja ugovorenog kreditnog razdoblja, a niti koji
parametri utje€u na promjenjivu kamatnu stopu, a na temelju ¢ega bi on kao potrosac
mogao spoznati u€inke koji ¢e za njega u buducnosti proizaci iz takvih ugovornih
odredbi, a tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora o kreditu, kao potrosac, nije raspolagao
osnovnim parametrima o kojima je ovisilo kretanje te¢aja CHF u odnosu na kunu, niti
u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, to su o€ito u pitanju niStetne ugovorne
odredbe u smislu odredbe ¢l. 102. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca. Naime, tuZenica
je tuzitelju trebala na temelju jasnih i razumljivin kriterija objasniti sporne odredbe
Ugovora, kako bi on mogao predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlaze, a sto
podrazumijeva i predmetne odredbe Ugovora o kojima tuZitelj zasigurno nije bio u
poziciji pregovaranja. Stoga se zaista radi 0 znatnoj neravnoteZi u pravima i obvezama
izmedu stranaka i to na Stetu tuzitelja, jer nacelo savjesnosti i postenja opcenito znaci
kako su svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u konkretnom sluc€aju, duzni
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medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, vodeci pritom racuna
o smislu i svrsi obveznih odnosa.

17.5. Naime sporne odredbe cl. 2.1. i €l. 2.4. o promjenjivoj kamatnoj stopi, te
Cl. 4. o valutnoj klauzuli vezanoj za CHF, ne sadrze bilo kakav kriterij, bilo kakav
parametar niti bilo kakav precizan nacin utvrdivanja promjene teCaja CHF i kamatne
stope o kojima bi takoder tuzitelj kao potroSac bio informiran u vrijeme i prilikom
sklapanja Ugovora. Stoga je takva €inidba neodrediva, jer obveza ovisi o buducim,
neograni¢enim i nepredvidivim odlukama banke. Dakle banka kao jaCa strana,
zadrzava pravo da jednostrano mijenja sadrzaj ugovora bez ograniCenja, na sto
korisnik nema utjecaj i nema mogucnost predvidjeti obvezu, pa takve odredbe
narusavaju ravnotezu ugovornih strana i protivne su nacelu savjesnosti i poStenja u
ugovornom odnosu (Cl. 4. Zakona o obveznim odnosima).

17.6. Da bi sporne odredbe Ugovora o kreditu bile lako razumljive, iste su
trebale sadrzavati jasno naznaCene i objasSnjene razloge te kriterije za promjenu
valutne klauzule vezane za CHF, kao i parametre za promjenu kamatne stope, tako
da je tuzitelj kao potrosac na temelju tih jasnih i razumljivih kriterija u vrijeme sklapanja
ugovora, mogao jasno predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega
proizlaze, a cijeneci sadrzaj spornih odredbi Ugovora o kreditu od 4. lipnja 2008. isto
konkretno nije slu€aj, jer tuzitelj na temelju sadrzaja spornih odredbi Ugovora, po
ocjeni ovoga suda, nije ni mogao, niti je bio u mogucnosti procijeniti potencijalno
znacenje ekonomskih posljedica koje za njega proizlaze ugovaranjem navedenih
odredbi Ugovora o kreditu, obzirom da u tim ugovornim odredbama nisu na
transparentan nacin objasnjeni razlozi i mehanizmi promjene valutne klauzule, niti su
dani to¢ni, jasni i razumljivi kriteriji vezano uz koje se veze promjena te¢aja CHF, a niti
parametri koji utjeCu na promijene kamatne stope, ve¢ se sve prepusta iskljucivo
odlukama tuzZenice kao banke, te druge i jaCe ugovorne strane u odnosu na potroSaca
a koje su u konkretnom sluc€aju kao interni akti banke i donosene nakon sklapanja
ugovora od 4.06.2008. u donosenju kojih tuzitelj nije sudjelovao, niti je o istima imao
mogucnost pregovaranja, to je nedvojbeno da su te odredbe, ugovorne odredbe koje
nisu lako razumljive, te odredbe koje suprotno nacelu savjesnosti i poStenja stvaraju
znacajnu neravnotezu u odnosima izmedu stranaka zbog €ega su iste nedopustene.

17.7. Da se radi upravo o takvim ugovornim odredbama kojima se povrjeduju
prava potrosaca konacno utvrdeno je i u postupku koji se je vodio po kolektivnoj tuzbi
u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013. kako je obrazlozeno.

17.8. Naime, odredba o valutnoj klauzuli vezanoj za CHF, jedna je od temeljnih
ugovornih odredbi, a ista je u konkretnom slucaju cijeneci sadrzaj spornih odredbi,
medu strankama zaklju€enog ugovora, ovisna iskljucivo o odluci tuZzenice kao druge i
jaCe ugovorne strane, a bez da su u sadrZaju ugovora istodobno precizno odredeni
uvjeti i kriteriji promjenijivosti valutne klauzule te kriteriji za koje se veze promjena, kao
i u odnosu na parametre koji utjeCu na promjenu kamatne stope, pa takve ugovorne
odredbe u svakom slucaju uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na $tetu tuzitelja, pa takve odredbe naruSavaju ravnoteZzu ugovornih
strana i protivne su nacelu savjesnosti i poStenja u ugovornom odnosu (¢l. 4. Zakona
o obveznim odnosima).
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17.9. Kao mijerilo ponaSanja na strani potroSaca, po ocjeni ovoga suda, treba
biti ponaSanje prosjecnog Covjeka ili prosje€nog potroSaca, a kao mjerilo ponasanja
na strani tuzenice kao banke, mora biti ponaSanje urednog i savjesnog
gospodarstvenika.

18. Valutna klauzula je zastitna klauzula kojoj je svrha osigurati jednaku
vrijednost ispunjenja Cinidbe i protu€inidbe u slu€aju inflacije, medutim ona nije
odredeni iznos novC€anih sredstava koje je banka isplatila potrosacu, jer kao zastitna
klauzula koja se veZe na novc€ani iznos koji je isplacen, neodvojivo je povezana i
direktno utjeCe na visinu mjesecCnih anuiteta u kojima se kredit vraca, a kao takva
sastavni je dio nov€anog iznosa Cija visina varira ovisno o teCaju CHF, Cime se
vrijednost potroSaCeve ugovorne obveze izraCunava temeljem ugovornog te¢aja CHF
naspram kune na dan plac¢anja svakog pojedinaCnog mjesecnog anuiteta, pa visina
glavnog predmeta ugovora — novCanog iznosa koji je kreditor isplatio potroSacu,
izravno ovisi o promjeni tecaja.

18.1. Prema tome, kako prilikom sklapanja ugovora potroSacu moraju biti
priop€eni svi elementi koji bi mogli imati utjecaj na opseg njegove obveze, a na temelju
kojih on moze ocijeniti osobito ukupnu cijenu svog zajma, tuzena je trebala informirati
tuziteljicu o tome da snosi rizik od pada valute u kojoj ostvaruje dohodak, a Sto moze
ugroziti moguénost vracanja zajma, s time da se pritom trazi od pruzatelja usluge da
utvrdi moguce promjene te€aja i s tim povezane rizike zajma u stranoj valuti; kao i sto
joj je trebala jasno priopciti koji parametri utje€u na promjenu kamatne stope.

18.2. Isto tako, Cinjenica da je tuZitelj svojevoljno pristao na kredit s valutnom
klauzulom, ne znaci da pojedine odredbe Ugovora o kreditu (u konkretnom slucaju
ona o valutnoj klauzuli) ne mogu biti nepostene, a posljedi¢no tome i nistetne. Pri tome,
valja reci da je pravilno odredena isplata, sukladno cilju i zastiti koja se pruza prema
Direktivi 93/13 /EEZ od 05. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, te prema nacelima izrazenim u odlukama Suda Europske unije, a prema
kojima se potrosaca dovodi u polozaj koji je imao pri sklapanju ugovora, kao da nije
bilo nepostene odredbe, a s obzirom da je cilj zastite koja se pruza uspostaviti pravicnu
ravnoteZzu izmedu prava i obveza stranaka te odrzati ugovor na snazi, tako da
nepostena odredba ima neobvezuju¢i u€inak. Tako i u predmetu C-421/14 Banco
Primus, sud je protumacio odredbu Cl. 6. st. 1. Direktive 93/13, na nacin da kada sud
utvrdi nepostenom odredbu, on ju je obavezan izuzeti iz primjene, ali nije ovlasten
izmijeniti njen sadrzaj, a sam ugovor mora nastaviti postojati u nacelu bez ikakve
izmjene, osim one koja proizlazi iz niStetnosti navedene odredbe, ako je takav
kontinuitet ugovora pravno mogué prema pravilima nacionalnog prava.

19. Stoga su odredbe €l. 2.1. i €l. 2.4. o promjenjivoj kamatnoj stopi i Cl. 4.
Ugovora o kreditu od 4. lipnja 2008. u odnosu na valutnu klauzulu, sukladno odredbi
¢l. 96. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, nepostene, te niStetne u smislu ¢l. 102. st. 1.
Zakona o zastiti potroSaca, odnosno ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima, jer su
protivne prisilnim propisima koji zahtijevaju odredivost Cinidbe, kao i temeljnim
nacelima obveznog prava. Nije utvrdeno postojanje okolnosti koje bi ukazivale da je
postupanje tuzenice u konkretnom slu€aju prilikom ugovaranja valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope, bilo drugacije od utvrdenja u navedenim sudskim
postupcima.
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20. Pri tome, pozivom na odredbu ¢l. 324. Zakona o obveznim odnosima,
niStetnost spornih odredbi Ugovora ne povlaci nistetnost Citavog ugovora, jer on moze
opstati i bez takvih odredbi.

20.1. Prema odredbi €l. 326. Zakona o obveznim odnosima, niStetan ugovor ne
postaje valjan kad uzrok niStetnosti naknadno nestane (stavak 1.); ali ako je uzrok
niStetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a ugovor u cijelosti ispunjen, niStetnost se
ne moze isticati (stavak 2.), a koji posebni uvjeti u ovom slu€aju nisu ispunjeni

21. Slijedom navedenog, osnovan je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem nistetnima
odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje
valutne klauzule vezane za CHF, te promjenjivu kamatnu stopu, kako je odlu¢eno kao
u izreci presude pod I.

22. Na okolnost utvrdenja visine zahtjeva, sukladno ¢l. 258.-260. Zakona o
parnicnom postupku, provedeno je financijsko — knjigovodstveno vjeStacenje po
stalnom sudskom vjeStaku za raCunovodstvo, financije i bankarstvo Matiji Balogu,
univ.mag.oec. iz Bilja, Ciji je zadatak bio utvrditi razlike izmedu pocetno ugovorene
kamatne stope i svake naknadne poveéane kamatne stope odlukom tuZenika, kao i
razlike izmedu teCaja vazeCeg na dan realizacije kredita i svakog naknadno
poveéanog teCaja u svakom od anuiteta u kojima ta razlika postoji, u periodu od
sklapanja ugovora o kreditu pa do njegove konacne otplate te da navede dan kada su
vrSene uplate.

22.1. Vjestak u svom nalazu i misljenju od 29. studenog 2025. navodi da je
tuzitelj tijekom perioda otplate kredita radi ugovorene valutne klauzule u CHF,
uklju€ujuci i negativne stavke te€ajne razlike, platio viSe radi poveéanja vazeceg teCaja
na dan dospijeCa pojedinog anuiteta, u odnosu na vrijednost te€aja na dan isplate
kredita ukupno 15.532,61 HRK, odnosno 2.061,53 EUR. U periodu od dana koristenja
kredita do otplate kredita teCaj nikada nije bio manji od teCaja na dan isplate kredita
stoga nije bilo negativnih stavki te€ajne razlike. Tijekom otplate kredita, radi promjena
kamatnih stopa, ukljuCujuci i negativne stavke kada je kamatna stopa bila manja nego
prvo ugovorena, tuzitelj je platio viSe u ukupnom iznosu od 1.106.14 HRK, odnosno
146,81 EUR. U navedenom razdoblju kamatna stopa nikada nije bila manja od prvo
ugovorene kamatne stope stoga nije bilo negativnih razlika plaéenih kamata. Takoder
iz nalaza proizlazi da je tuzitelj uplate mjesecnih iznosa vrsio nakon dospijec¢a (Tablica
3. sa lista 3. Nalaza i Tablica 4. sa lista 6.-7. Nalaza).

22.2. Tuzena je nalaz i miSljenje vjeStaka radi o€itovanja primila dana 10.
prosinca 2025., ali se o istom nije oCitovala do zaklju€enja glavne rasprave.

22.3. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, uskladujuci
svoj ranije neodreden kondemnatorni zahtjev sa nalazom i misljenjem vjestaka, tuzitelj
je podneskom od dana 17. oZujka 2026. postavio kondemnatorni zahtjev na nacin da
na ime nistetne odredbe o valutnoj klauzuli potraZuje iznos od 2.061,53 eura, a naime
niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi iznos od 146,81 eura, sve sa
pripadajuéim zateznim kamatama na pojedine anuitete od dospije¢a pa do isplate, koji
glasi kao pod Il. i lll. izreke.
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22.4. Naime, kod stupnjevite tuzbe se kao vrijednost predmeta spora,
mjerodavnog za odluku o troSkovima postupka, uzima prvotno naznacena vrijednost
predmeta spora (manifestacijskog zahtjeva), a ako ona nije nazna¢ena onda se ona,
sukladno odredbi €l. 40. st. 5. Zakona o parni¢nom postupku, predmnijeva u iznosu
od 6.630,00 eura, a nakon konacne specifikacije tuzbenog zahtjeva vrijednost
predmeta spora je vrijednost nov€anog zahtjeva (¢l. 40. st. 1. ZPP-a), pri ¢emu
specificiranje, ranije neodredenog, tuzbenog zahtjeva (postavljanje novc€anog
zahtjeva) kod stupnjevite tuzbe ne predstavlja djelomi¢no povlacenje tuzbe (tako u
rieSenju VSRH broj Rev 589/2021-2 od 11.10.2022.)

22.5. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka, ocjenjujuci ga
stru¢nim i objektivnim, jasnim i preciznim, te izradenim sukladno zadatku suda, na koji
nalaz i misljenje stranke nisu imale primjedbi.

23. Nije osnovan prigovor zastare. Prema obvezujuéem pravnom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice Gradanskog odjela broj Su-IV-
33/2022-2 od 31. sije€nja 2022., a vezano uz shvacanje broj Su-1V-47/2020 od 30.
sijeCnja 2020., zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima,
kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomoénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena nistetnost ugovora, a
ako je nistetnost ustanovljena, kao u ovom slucaju, veé u postupku kolektivne zastite
potroSaca, tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja, pocinje tec¢i od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne
zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih
ugovornih odredbi kredita u CHF, odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u
u svakom pojedinom slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni
pozivaju na pravne ucinke presude donesene u postupku kolektivne zastite (tako u
presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2245/17-2 od 20.03.2018., Rev
3142/2018-2 od 19.03.2019. i Rev 1404/2018-3 od 17.04.2019.).

23.1. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1402/2012 od 4. srpnja 2013. u dijelu koji se odnosi na nezakonitu
primjenu promjenjive kamatne stope u odnosu na sedam tuzenih banaka, dok je u
odnosu na osmo tuzenika Sberbank d.d., pravnog prednika ovdje tuzene,
prvostupanjska presuda preinacena i tuzbeni zahtjev odbijen. Vrhovni sud Republike
Hrvatske, svojom odlukom poslovni broj Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017. ukinuo
je citiranu presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u dijelu koji se odnosi
na nezakonitu primjenu valutne klauzule CHF i kamatne stope upravo u odnosu na
Sberbank d.d., i predmet u tom dijelu vratio na ponovan postupak.

23.2. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/17-10 od 14. lipnja 2018. u cijelosti je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., dakle i u dijelu kojim je utvrdeno
da su ugovorne odredbe Ugovora o kreditima (toCka 9.6. i 9.20.) kojima je tuzena
(tamo 8. tuZzena Sberbank d.d.) ugovorila redovnu kamatnu stopu koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom tuzene nepostene, a time i niStetne, te je tuzenoj nalozeno prekinuti s
opisanim postupanjem. Stoga zastara iz ¢lanka 225. Zakona o obveznim odnosima,
preplacene kamate zbog povecanja kamatne stope kao i za promjenu valutne klauzule
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CHF u odnosu na tuzenu teCe od pravomocnosti navedene presude, odnosno od 15.
lipnja 2018., a istiCe 15. lipnja 2023.

23.3. Kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena dana 13. lipnja 2023., ista
je podnesena unutar opeg zastarnog roka od pet godina iz odredbe Clanka 225.
Zakona o obveznim odnosima, za isplatu nov€anog iznosa s osnova valutne klauzule
i promjenjive kamatne stope, pa je stoga prigovor zastare neosnovan u cijelosti.

24. Na temelju odredbe Cl. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je
ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.
Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi nistetne ugovorne odredbe pravno se smatra
zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove iz ¢lanka 1111. Zakona o obveznim
odnosima. Sudsko utvrdenje niStetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i €injeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve
odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe nistetnom potroSaC stjeCe
subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano isplac¢enih iznosa od trenutka
sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba niStetna.
Odredbom ¢lanka 1115. Zakona o obveznim odnosima, propisano je da kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
TuZena je nepostena od dana stjecanja svakog obroka, jer to proizlazi iz isprava i
izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu, pa tuZitelj osnovano potraZuje zatezne
kamate pocCev od dana placanja svakog pojedinog iznosa pa do isplate. Naime, tuzitelj
je uplate mjesec€nih iznosa vrsio nakon dospijeca, pa je potrazivanje kamate od dana
uplata, osnovano, u visini stope zatezne kamate propisane Cl. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, kako je odlu¢eno kao pod Il. i lll. izreke.

25. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, prema kojoj stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

25.1. TuZitelj je podnio zahtjev za naknadu parni¢nog troSka od 2.212,21 eura.

25.2. Zahtjev tuzitelja je osnovan do iznosa od 1.851,81 eura, koji se sastoji od
troSka zastupanja po punomocnici odvjetnici na ime sastava tuzbe od 200,00 eura
(Tbr. 7.t.1.), podneska od dana 16.06.2025 i 17.03.2026. u iznosima od po 200,00
eura (Tbr. 8.t.1.), zastupanja na ro€istu od dana 8.05.2025. i 12.05.2026. u iznosima
od po 50,00 eura (Tbr. 9.t.5.), od dana 13.06.2025. i 29.05.2026. u iznosima od po
200,00 eura (Tbr. 9.t.1.), a na ro€istu za objavu presude od dana 18.06.2026. u iznosu
od 100,00 eura (Tbr. 9.t.3.), obracunatog PDV-a od 300,00 eura (Tbr. 46.), te placenog
predujma za vjesStacenje od 351,81 eura, a $to je u skladu je s navedenim tarifnim
brojevima, u vezi s Tbr. 52. i Tbr. 54. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023., 107/25.), te €l. 151., €l. 155. i €l. 164. st.
1. — 4. Zakona o parni¢nom postupku, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod IV. u izreci
presude.
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25.3. Zahtjev tuzitelja za naknadu troska od 360,40 eura nije osnovan, a odnosi
se na zahtjev tuZitelja za troSak zastupanja na roCistu od dana 12.05.2026. u iznosu
od 200,00 eura i PDV-a od 50,00 eura, jer je to roCiSte odgodeno prije poCetka
raspraviljanja i tuZzitelju pripada troSak po Tbr. 9.t.5. kao pod 25.2. obrazlozenja.
Zahtjev za naknadu troSka na ime pristojbe na tuzbu i na presudu u iznosima od po
86,45 eura nije osnovan. Naime, odredba ¢l. 11. toCka 20. Zakona o
sudskim pristojbama (,Narodne novine“ broj 51/23.) kojom su od pla¢anja sudskih
pristojbi oslobodeni potrosaCi kao steCajni duznici i tuzitelji u postupcima
pokrenutim na temelju pravomocéne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa,
stupila je na snagu dana 20. svibnja 2023. Ovo znaCi da u vrijeme podnoSenja
predmetne tuzbe (13.06.2023.) nije postojala obveza tuzitelja na placanje sudske
pristojbe na tuzbu, a ne postoji niti na presudu, pa mu navedeni troSak ne pripada, radi
Cega je odluceno kao pod V. izreke.

U Osijeku, 18. lipnja 2026.

Sutkinja
Kamelija Matijasevic
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka ima
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