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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Makarskoj

Kralja Petra KreSimira IV br. 2
21300 Makarska P-1312/2025-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
PRESUDA ZBOG OGLUHE

Op¢inski sud u Makarskoj, po sudcu Lariju Glavasu, u pravnoj stvari tuzitelja ROKO
URLIC, OIB:43435141743, Rudera Boskoviéa 11,21300 Makarska, zastupan po
punomoc¢niku Vici Urlicu iz odvjetni¢kog drustva Urlica Pavlinovic j.t.d. Primorska 5, 21300,
protiv tuZzenika pod 1. MATE URLIC, odsutan i nepoznatog prebivalista i boravista, kojeg
zastupa privremeni zastupnik Suzana Alag, odvjetnica u Makarskoj, pod 2. BORIS URLIC,
Drasnice 19, 21348 Drasnice (tuzenik pod 2. u svoje ime i kao nasljednik Urli¢ Nede pok.
llije), pod 3. IVAN GLUCINA,0IB:92948759945, Stjepana Radiéa 7, 21300 Makarska, radi
utvrdenja i uknjizbe, nakon provedene glavne, usmene i javne rasprave, zakljucene dana
14. srpnja 2026. u nazocnosti punomocnika tuzitelja Vice Urlica, odvjetnika u Makarskoj,
na roCistu za objavu 24. srpnja 2026.

presudio je
Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuZzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je Roko Urli¢, (OIB 43435141743), Makarska, Rudera Boskovi¢a 11
jedini i iskljuCivi vlasnik kat.Cest. 1414/8, kat.Cest. 1376/1, kat.Cest. 4237/5 i kat.Cest.
4165/1 sve k.o.Drasnice pa je isti ovlasten temeljem ove presude i po pravomocnosti iste
zatraziti i shoditi uknjizbu prava vlasniStva na kat.Cest. 1414/8, kat.Cest. 1376/1, kat.Cest.
4237/5 i kat.Cest. 4165/1 sve k.o.Drasnice na svoje ime za cijelo uz istodoban izbris tog
prava s imenaa tuzenika, a Sto su tuZenici duzni trpjeti."

ObrazloZenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu navodi se da zemljiSnoknjizno stanje kat. Cest.
1414/8, kat. Cest. 1376/1, kat. Cest. 4237/5 i kat. Cest. 4165/1 k.o. Drasnice ne odgovara
stvarnom stanju jer je stvarni vlasnik navedenih kat. Cestica tuZzitelj. Naime, u tuzbi se
navodi kako je stvarna vlasnica i posjednica predmetnih nekretnina bila Blazenka Urli¢ koja
je kao i posjednica upisana u katastarskom operatu. Tuzitelj je s Blazenkom Urli¢ potpisao
ugovore o darovanju temeljem kojih mu je BlaZenka Urli¢ darovala predmetne nekretnine.
|z svega navedenog proizlazi da su tuzitelj kao i njegovi pravni prednici nesmetano koristili
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dio predmetne nekretnine vise od pedeset godina, te koridtenje i posjed istog nikad nije
osporavano od nicije strane, niti su tuzenici niti itko od prednika tuzenika pokrenuli bilo
kakav postupak glede navedenog dijela predmetne nekretnine, te tuzitelj smatra da je
stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine makar dosjeloScu.

2. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze sudu donijeti presudu kojom se utvrduje da je
on jedini i iskljuCivi vlasnik kat. Cest. 1414/8, kat. Cest. 1376/1 i kat. Cest. 4165/1, k.o.
Drasnice, te da je isti ovlasten temeljem presude i po njezinoj pravomocnosti zatraziti
ishoditi uknjizbu prava vlasniStva na istima, za svoje ime i za cijelo. Kao prilog svojim
tvrdnjama dostavljaju dokaze i to: e-izvadak za predmetnu nekretninu, posjedovni list,
ugovor o darovanju br. OV-3013/11, od 21, srpnja 2011. i rjeSenje o nasljedivanju br. O.
28/04 od 23. kolovoza 2005. (list. 4.-28. spisa).

3. RjeSenjem ovog suda P-1312/2025-3 , od 4. veljaCe 2026. a po prethodno izvrSenoj
provjeri podataka, tuzeniku Mati Urlicu, postavljen je privremeni zastupnik u osobi Suzana
Alac, odvjetnik u Makarskoj, jer je tuzenik nepoznatog boravista i prebivaliSta , odnosno
istome se ne mogu uruciti pismena. U odgovoru na tuzbu privremeni zastupnik se protivi
navodima tuzbe i tuzbenom zahtjevu, s prijedlogom da ovaj sud tijekom dokaznog
postupka provede sve predloZene dokaze i na taj nacin donese zakonitu i na rezultatima
dokaznog postupka utemeljenu odluku.

4. Sud je izveo dokaze pregledom i Citanjem isprava prilozenih ovom sudu, te je izveo
dokaz sasluSanjem svjedoka Leona Glucina i Ragipa Gashija iz Drasnica na rociStu za
glavnu raspravu odrzanom 13. srpnja 2026. godine.

5. Tuzbeni zahtjev je utemeljen.
6. Stanke nisu popisale troSkove postupka.
7. Predmet spora jest zahtjev tuzitelja radi utvrdenja istog kao jedinog i isklju€ivog

vlasnika kat. ¢est. 1414/8 upisane kao vinograd u Gaj bez evidentirane povrSine u z.k.ul.
br. 641 K.O. Drasnice, kat. Cest. 1376/1 upisane kao vinograd u Gaj bez evidentirane
povrsine u z.k.ul. br. 1960 K.O. Drasnice, kat. Cest. 4237/5 upisane kao pasnjak kod polje
bez evidentirane povrsine u z.k.ul. br. 644 K.O. Dra$nice ikat. Cest. 4165/1, upisane kao
vrt pod polje bez evidentirane povrSine u z.k.ul. br. 644 K.O. Drasnice, u odnosu na
tuZenike koji su upisani u zemljiSnim knjigama.

8. Nakon provedenog postupka i izvedenih dokaza, sud je stajaliSta kako je osnovano
postavljen tuzbeni zahtjev tuZitelja da se isti utvrdi kao vlasnik predmetnih nekretnina u
odnosu na tuzenike.

9. Pregledom i Citanjem priloZenog izvatka iz zemljiSne knjige, broj ZK uloSka 641 (list
24-25), sud je utvrdio da su kao vlasnici upisani upravo naznaceni tuZenici, stoga su tocni
navodi tuzitelja u tuzbi, te je isto utvrdeno pregledom i Citanjem izvatka iz zemljiSne knjige,
broj ZK uloSka 644 (list 26-27 spisa). Nadalje, pregledom i Citanjem prilozenog izvatka iz
zemljiSne knjige, broj ZK uloska 1960 (list 27-28 spisa), proizlazi da su kao vlasnici upisani
tuZenik pod 1. i pod 3., te majka odnosno prednik tuzenika pod 2., Neda Urli¢. Pregledom
i Citanjem posjedovnog lista 97, KO Drasnice (list 6-13 spisa) nesporno je utvrdeno da je
kao posjednik upisana Blazenka Urli¢. Pregledom i €itanjem izvoda iz katastarskog plana
za k.C.br 1414/8 i k.C.br 4237/5 (list 4 - 5), sud je potvrden navod i o podrucju se nalaze
predmetne Cestice. Prema prilozenom RjeSenju o nasljedivanju broj O-28/04 (list 16-18
spisa), od 23. kolovoza 2005., proizlazi da su nasljednici ostaviteljice Nedjeljke Urli¢ sin
Boris Urli¢, kojemu su navedenim rjeSenjem ostavljene predmetne nekretnine te kceri
Purda Frlan i Katica Bartulovi¢. |z prilozenog Darovnog ugovora br. OV-3013/11, od 21.
srpnja 2011. (list 19. — 20. spisa) i Darovnog ugovora br. Ov-894/10, od 04. oZujka 2010.
(list 21. — 23. spisa), proizlazi da je Blazenka Urli¢ kao baka i darovateljica, vlasnica
nekretnina te da ih daruje unuku Rolfu Roku Urli¢u, kao daroprimatelju. Dakle, iz priloZzene
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dokumentacije proizlazi da je tuzitelj potkrijepio svoje navode u tuzbi te ih prikazao kao
istinitim.

10.  Sud je na rocistu za glavnu raspravu 13. srpnja 2026. sasluSao svjedoke Leonu
Gluc€ina i Ragipa Gashija i nakon toga i zakljuCio glavno raspravljanje.

11. lziskaza sasluSane svjedokinje Leone Glucine proizlazi da je istina da tuzitelj stekao
nekretnine od BlaZenke Urli¢, koja mu je baka, a da je upoznata sa stanjem na terenu jer
je i sama vlasnica nekretnine koja granici sa jednom od predmetnih nekretnina. Isto tako
kazala je da je tuzenik pod 3. lvan Glu€ina njezin sin, te da cijeli zivot Zivi u DraSnicama,
te da nikad nije bilo problema u vezi s predmetnim zemljiStima te da su to¢ni navodi o
dugogodi$njem posjedu kako je u tuzbi i navedeno.

12.  Svjedok Ragip Gashi naveo je da je kod pok. Blazenke radio jo$ od 1992. i to svaki
dan, te da su u pitanju bili vinogradi i masline. Danas se to zemljiSte ne obraduje, a pok.
Blazenka je joS za zivota dala predmetne nekretnine unuku Roku, odnosno tuzitelju.
Svjedok istiCe da nikad nije nazocio bilo kakvoj situaciji da bi neko drugi polagao pravo na
zemljista.

13.  Sud je uzeo iskaze svjedoka kao vjerodostojne, Zivotne i logi¢ne, jer su upoznati sa
situacijom oko predmetnih nekretnina, zbog toga Sto dugi niz godina zive u blizini istih a
pored toga su iskazi sasluSanih svjedoka podudarni medusobno ali i u korelaciji s ostalim
prilozenim ispravama o ¢emu je sud prethodno obrazlozio.

14.  Clankom 388. stavak 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
Novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09 i 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje: ZV-a), propisano je kako se stjecanje,
promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu tog zakona,
prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i
prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka. Stjecanje prava vlasnistva pravnim poslom
uredeno je odredbama ¢l. 20., ¢l. 33.-35. ZV-a). Dosjelost je originarni nacin stjecanja
vlasniStva na temelju zakona Sto znaci da onaj kojemu se glede neke stvari ispune
(zakonom odredene) pretpostavke stje€Ce samim tim pravo vlasniStva na stvari u trenutku
ispunjenja tih pretpostavki. Valja istaknuti da su za stjecanje stvarnih prava na
nekretninama temeljem odredbe Clanka 388. stavak 2. ZV-a, mjerodavni propisu koji su bili
vazeci u vrijeme stjecanja takvog prava.

15.  Pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u, prema odredbama Clanka
159. i ¢lanka 160. ZV-a, jednako kao i prema odredbama prije vazecih zakonskih propisa
Opcéeg gradanskog zakona (OGZ) koji je bio u primjeni sve do 31. kolovoza 1980. god.,
kao i odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Sl. list SFRJ" broj
6/80), koji je preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima ("Narodne Novine" br. 53/91, 9/92, 77/92 —dalje: ZOVO), kao zakon Republike
Hrvatske, koji je u primjeni u razdoblju od 1. rujna 1980. godine do 31. prosinca 1996.
godine, jesu samostalan posjed nekretnine koja se stjeCe, potrebna kvaliteta (mora biti
barem posten) tog posjeda, te zakonom propisana duljina neprekidnog trajanja posjeda —
ovisno o tome je li posjed samo posten (20 godina) ili se radi o kvalificiranom posjedu (10
godina), kako je to propisano odredbom ¢lanak 28. stavak 2. i 4. ZOVO-a.

16.  Prema odredbi ¢lanka 28. stavak 2. i 4. ZOVO postojanje posjeda odredenih
kvaliteta kroz zakonom odredeno vrijeme, pretpostavka je za stjecanje prava vlasnistva
dosjelosc¢u. Dakle, minimalan uvjet za navedeno stjecanje vlasnistva je da posjed odredene
duljine bude barem posten a po ¢lanku 72. ZOVO-a, smatra se savjesnim onog posjednika
koji ne zna ili ne mozZe znati da stvar koju posjeduje nije njegova. Savjesnost se
pretpostavlja. Nepostenje se treba dokazati, pa je time teret dokaza na onom tko tvrdi da
posjed nije posten.

17. Isto tako, prema odredbi ¢lanka 159. stavak 3. ZV-a trazi se posteni posjed, a u
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smislu ¢lanka 18. stavak 5. ZV-a, postenje posjeda se presumira. Dakle, pretpostavka za
stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u i prema spomenutim odredbama ZOVO-a i prema
vazec¢im odredbama ZV-a, uvijek je posten, odnosno savjestan posjed, s time da se
postenje, odnosno savjesnost pretpostavlja. U konkretnom slu€aju nije za sud bilo dvojbi
te iz prethodno utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je tuzitelj osobno i putem prednika
u samostalnom i poStenom posjedu znatno duze od 20 godina (viSe od 50 godina). U prilog
navedenom ide i Cinjenica da tuZenici niCim nisu osporavali niti doveli u pitanje ovakav
tuzbeni zahtjev. U odnosu na tuzenike pod 1. i 3. sud je donio presudu zbog ogluhe i to
primjenom odredbe ¢l. 331. b ZPP-a. Upravo zbog nedostatka protivljenja tuzbi sud je
uvjeren da je tuzitelj utemeljeno postavio zahtjev ovom sudu, te je stoga odluc¢eno kao u
izreci.

U Makarskoj, 24. srpnja 2026.

SUDAC
Lari Glavas

LARI GLAVAS

Elektronicki potpisano: 24.07.2026T709:07:57 (UTC:2026-07-24T07:07:572)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: dea8e157-9ba5-4cc7-9026-bfbdfce94b5f
Opdinski sud u Makarskoj 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom
sudu putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena. Ako stranka nije
pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocistu,
smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano rocisSte na
kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj
zgradi. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena (¢lanak 335. ZPP-
a).

Presuda zbog ogluhe ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (Clanak 353. stavak 2. ZPP-a).
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DNA:

1. pun. tuzitelja,

2. tuzenima pod 2. i 3. osobno, pod 1. putem priviemenog zastupnika
3. U spis.

Po pravomoénosti:
4. Porezna uprava — Podruéni ured Split, Ispostava Makarska



Broj zapisa: 9-3088b-2e5b2
Kontrolni broj: 02890-f5fcd-354e5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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