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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 24 P7-7314/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Gorane
Aralice Martinovi¢, predsjednice vije¢a, Kamelije Paraé, sutkinje izvjestiteljice i Maje
Bilandzi¢, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitella GOLOVACHEV TRGOVINA d.o.o.
Moscenice, Mlinari 1f, OIB 83242916974, kojeg zastupa punomocnica Dunja Kreso,
odvjetnica u Krku, J. J. Strossmayera 3, protiv tuZenika PRODAJNI CENTAR MUCICI
d.0.0. Rijeka, Marije Grbac 26, OIB 03544799376, radi utvrdenja prava vlasnistva, odlutujudi
o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovaékog suda u Rijeci poslovni broj P-115/2017-26 od
29. listopada 2018., u sjednici vijeca odrzanoj 14. svibnja 2020.

presudio je

L. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovadkog suda u
Rijeci poslovni broj P-115/2017-26 od 29. listopada 2018.

II. NalaZe se tuZitelju da u roku od osam dana naknadi tuZeniku trofak postupka u
iznosu od 200,00 kn (dvjesto kuna).

IMI. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika da mu je tuitelj duZan naknaditi tro¥ak
odgovora na Zalbu u iznosu od 200,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do
isplate.

Obrazlozenje

- Pobijanom presudom odbijen je tuZitelj sa tuZbenim zahtjevom kao neosnovanim, a
koji glasi:

»Utvrduje se da je tuzitelj GOLOVACHEV TRGOVINA d.o.0. Moiéenice, Mlinari
1f, OIB: 83242916974, vlasnik nekretnine k.&.br. 790/2 z.k.ul. 905 k.o. Mo3éenice, maslenik,
povriine 61 m2, §to je tuZenik PRODAINI CENTAR MUCICI d.o0.0. Rijeka, Marije Grbac
26, OIB: 03544799376, duZan priznati i trpjeti da se tuZitelj temeljem ove presude, upise kao
vlasnik nekretnine k.¢.br. 790/2 z.kul. 905 k.o. MoSéenice, maslenik, povr§ine 61 m2, s
imena tuZenika u cijelosti.”

Protiv pobijane presude, Zalbu je podnio tuZitelj zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenidnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. PredloZio je da se presuda preinadi
na nadin da se prihvati tuZbeni zahtjev, podredno da se predmet vrati na ponovno sudenje.
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TuZenik u odgovoru na Zalbu navodi da je neosnovana i predlaZe da ovaj sud potvrdi
prvostupanjsku presudu uz naknadu tro$kova postupka Sto ukljutuje trogkove sudske pristojbe
na odgovor na tuZbu u iznosu od 200,00 kn i odgovora na Zalbu u iznosu od 200,00 kn sa
zakonskim zateznim kamatama od dana donofenja presude od isplate.

Tuziteljeva Zalba nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu na temelju odredbe &1, 365. st. 1. i 2. Zakona o parniénom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prodiséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama
dopuStenih Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede pamiénog
postupka iz €. 354. st. 2. t. 2, 4, 8., 9, 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijana presuda pravilna i zakonita.

Prilikom donoSenja pobijane presude sud prvog stupnja nije po€inio niti jednu bithu
povredu odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Upravo
suprotno navodima Zalitelja, ocjena je ovog suda da nije ostvarena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju upire Zalitelj, buduci da je izreka
pobijane presude jasna i razumljiva, a u obrazloZenju pobijane presude su navedeni razlozi o
odluénim ¢injenicama iz kojih jasno proizlazi koje Sinjenice i na temelju kojih dokaza je
utvrdivao prvostupanjski sud.

Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenjem da je on vlasnik nekretnine k.&.br.
79072 z.kul. 905 k.o. MoScenice, maslenik, povr§ine 61 m2, te da tuZenik prizna i trpi upis
prava vlasniStva tuzitelja.

Medu strankama nisu sporne slijedece injenice:

- da su sklopile predugovor o kupoprodaji nekretnine 20. travnja 2009.,

- da je tuZenik u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik nekretnine,

- da je tuzitelj platio tuZeniku 10.000,00 EUR,

- da tuZenik nije uskladio stvarno i zemljiSnoknjiZno stanje izmjenom povriine sa 61
m? na cca 200 m2 na Sto se predugovorom obvezao;

- da je tuzitelj po sklapanju predugovora uSao u posjed nekretnine i na njoj izgradio
slobodno postojecu jednostavnu zgradu — teretanu.

Medu strankama je sporno je li tuZitel] stekao pravo vlasniStva na nekretnini i to
temeljem predugovora gradenjem ili dosjelo$éu.

U odnosu na stjecanje po predugovoru

Odredbom ¢€1. 115. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine® broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZV) propisano je da na temelju valjanog pravnog posla
kojemu je cilj stjecanje vlasniStva prelazi vlasniStvo s dotadagnjega vlasnika na stjecatelja, a
na natin odreden zakonom. Odredbom ¢l 119. st. 1. ZV-a propisano je da se vlasnidtvo
nekretnine stjefe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasni$tva u zemlji¥noj knjizi na
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temelju valjano o€itovane volje dotadadnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasni§tvo
prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno druk&ije.

TuZitelj tvrdi da je vlasni$tvo predmetne nekretnine stekao temeljem predugovora o
kupoprodaji nekretnine 20. travnja 2009.

Prema ¢l. 268. st. 1.1 3. i 4. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj
35/05 1 41/08), predugovor je ugovor kojim se preuzima obveza da se kasnije sklopi drugi,
glavni ugovor. Predugovor obvezuje ako sadrZi bitne sastojke glavnog ugovora. Na zahtjev
zamteresirane strane sud e narediti strani koja odbija sklopiti glavni ugovor da to udini u
roku koji e joj odrediti.

Slijedom navedenog, iz predugovora proistjete samo obveza sklapanja bududeg
ugovora, a ne ispunjenje drugih obveza. Za obvezatnost jedne ili obje strane za sklapanje
glavnog ugovora potrebno je da su stranke u predugovoru utvrdile bitne sastojke glavnog
ugovora. Prisilno ispunjenje takve obveze nije ni moguce jer sud nema ovlasti sa¢injavati
ugovor umjesto stranaka,

Pravilan je zakljudak prvostupanjskog suda da tuZitelj nije stekao pravo vlasnistva
predmetne nekretnine temeljem predugovora (pravnog posla) jer da bi tuZitelj stekao pravo
vlasni§tva temeljem predugovora (pravnog posla), nuzno je da ispuni sve uvjete iz istog,
odnosno da plati kupoprodajnu cijenu. Kupoprodajna cijena je ugovorena od 30.000,00 EUR,
a tuZitelj je isplatio 10.000,00 EUR.

Pored navedenog, pravilan je zakljutak prvostupanjskog suda da onaj tko tvrdi da je
pravo vlasniStva stekao pravnim poslom, ne moZe tufbom zahtijevati utvrdenje prava
vlasniStva i trpljenje upisa, ve¢ samo izdavanje tabularne isprave, odnosno ispunjenje obveze
iz obveznog odnosa. Vlasni§tvo pravnim poslom se moZe ste¢i samo na temelju valjano
ofitovane volje dotada$njega vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasniitvo prijede na
stjecatelja, §to u konkretnom sluéaju nedostaje.

U odnosu na stjecanje prava vlasniStva gradenjem

Nesporno je da je tuZitelj, nakon stupanja u posjed nckretnine, izgradio slobodno
stojecu jednostavnu zgradu — teretanu i da se tuZenik izgradnji nije protivio.

Prema odredbi ¢l. 154. st. 1. ZV-a, ako graditelj nije bio poSten, zgrada je pripala
vlasniku zemljiSta i kad nije bez odgode zabranio gradnju, no vlasnik zemljiita tada nema
pravo zahtijevati uspostavu prijainjega stanja. Graditeljevo postenje se presumira. Medutim,
ako je u vrijeme gradnje u zemlji§nim knjigama pisalo da on nije iskljudivi vlasnik zemljista -
graditelj je tada ofito mogao znati da gradi na tudem zemljistu.

Pravilan je zakljuak prvostupanjskog suda da u ovom sludaju tuZitelj nije poSteni
graditelj. To iz razloga §to je temeljem predugovora uSao u posjed nekretnine za koju nije
platio cijelu ugovorenu kupoprodajnu cijenu i za koju je znao da nije njegova u vrijeme
poCetka gradnje.
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Stoga je prvostupanjski sud pravilno zakljudio da tuZitelj nije stekao pravo vlasni§tva
predmetne nekretnine gradenjem.

U odnosu na stjecanje prava vlasnidtva dosjeloiéu

Prema €1, 159. ZV-a, dosjelo$éu se stjede vlasni¥tvo stvari samostalnim posjedom te
stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvoéu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme,
a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik &iji je posjed
pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjede je dosjelodéu u vlasnistvo protekom tri godine, a
takav posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanija.
Samostalni posjednik pokretne stvati kojemu je posjed barem posten stjede je dosjelodéu u
vlasniStvo protekom 10 godina, a takav posjednik nekretnine protekom 20 godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

Dakle, pretpostavke stjec%mja vlasniStva dosjelo$éu su: A) samostalan posjed odredene
kakvoce, B) neprekidno trajanje posjeda kroz zakonom odredeno vrijeme, C) sposobnost
stvari da bude objekt stiecanja, D) sposobnost stjecatelja da bude vlasnikom te stvari.

Bez samostalnog posjeda koji je barem positen nema uopée mogucnosti stjecanja prava
vlasniStva dosjelod¢u. TuZiteljev posjed nije samostalan posjed jer on ne izvr¥ava svoju
fakti®nu vlast na nekretnini kao da je vlasnik. Tuziteljev posjed nije niti posten jer je
predugovorom upoznat o tome tko je viasnik nekretnine.

Kako tuZitelj nije dokazao niti jedan od na&ina stjecanja vlasni$tva nekretnine, to je
pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da ne postoje pretpostavke iz odredbi &1, 119. st. 1.,
€l. 153.1 &1, 159. st. 3. ZV-a, za stjecanje prava vlasnidtva predmetne nekretnine,

Prvostupanjski sud je pravilno proveo dokazni postupak u skladu s odredbama Zakona
o parni¢nom postupku te je, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u smislu odredbe iz &l. 8.
ZPP-a pravilno zakljutio, pravilnom primjenom materijalnog prava, da tuZbeni zahtjev nije
osnovan,

Ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud u obrazloZenju presude naveo razloge o
odlucnim &injenicama, spomi pravni odnos pravilno je sud prvog stupnja prosudivao kroz
relevantne odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

Zalbeni navodi Zalitelja kojima ponavlja navode iznesene tijekom prvostupanjskog
postupka te o zakljudcima i utvrdenjima prvostupanjskog suda iznose neargumentirano
misljenje, a o kojima se sud, protivno Zalbenim tvrdnjama, u obrazloZenju pobijane presude
odredeno i argumentirano izjasnio te takvi Zalbeni navodi ne sadrze razloge kojima bi
osnovano bilo dovedeno u pitanje &injenidno stanje kako ga je utvrdio prvostupanjski sud na
temelju provedenog dokaznog postupka, kao ni primjena matetijalnog prava,

Valjalo je stoga temeljem 1. 368. st. 1. ZPP-a odbiti tuZiteljevu Zalbu kao neosnovanu
i potvrditi prvostupanjsku presudu.
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Odluka o trosku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. i &l 155. ZPP-a, TuZeniku je
priznat trofak u iznosu od 200,00 kn, a koji se odnosi na sudsku pristojbu na odgovor na
tuzbu. Zahtjev koji se odnosi na placanje zakonskih zateznih kamata nije prihvaéen jer nije
dovoljno odreden(Cl. 164. ZPP-a) jer nije odredena stopa zatezne kamate kao niti za odgovor
na Zalbu jer isti, s obzirom na njegov sadrzaj, nije bio u smislu &l. 155, ZPP-a potreban trogak.

Zagreb, 14. svibnja 2020.

Predsjednica vijeca
Gorana Aralica Martinovié¢
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi Malvich, u
pravnoj stvari tuZitelja GOLOVACHEV TRGOVINA d.o.o. Mogéenice, Mlinari 1f, OIB:
83242916974, kojeg zastupa punomoénica Dunja Kreso, odvjetnica u Krku, J. J. Strossmayera 3,
protiv tuZenika PRODAINI CENTAR MUCICI d.o.o. Rijeka, Marije Grbac 26, OIB:
03544799376, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odr¥ane glavne i javne rasprave zakljuene
20. rujna 2018., u prisutnosti punomoénice tuZitelja i punomoénika tuZenika, 29. listopada 2018.,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je tuziteli GOLOVACHEV TRGOVINA d.o.0. MoS¢enice, Mlinari 1f,
OIB: 83242916974, vlasnik nekretnine k.&.br. 790/2 zkul. 905 k.o. Mofcenice, maslenik,
povrsine 61 m2, §to je tuXenik PRODAJNI CENTAR MUCICT d.o.o. Rijeka, Marije Grbac 26,
OIB: 03544799376, duan priznati i trpjeti da se tuZitelj temeljem ove presude, upise kao vlasnik

nekretnine k.&.br. 790/2 zXk.ul. 905 k.o. Mos¢éenice, maslenik, povrine 61 m2, s imena tuFenika u
cijelosti."

ObrazloZenje
TuZitelj je 15. veljate 2017. podnio tuzbu (dopunjenu na rodi$tu 20. rujna 2018.) protiv
tuZenika radi utvrdenja prava vlasni§tva nekretnine koja je opisana u izreci presude. TuZenik jeu
zemlji¥noj knjizi upisan kao vlasnik. Tuzitelj i tuZenik su 20. travnja 2009. sklopili predugovor o
kupoprodaji nekretnine k.&.br. 790/2, painjak, povr¥ine 61 m2, k.. Mo¥éenice. Tim
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predugovorom o kupoprodaji ugovorne strane su se obvezale sklopiti kupoprodajni ugovor pod
uvjetom da tZenik uskladi stvarno i zemlji¥noknjiZno stanje na nadin da izmjeni povrinu
nekretnine koja je predmet kupoprodaje sa 61 m2 na cca 200 m2. Stranke nisu sklopile
kupoprodajni ugovor. Naknadno je tuZitelj utvrdio da nije moguce da tuZenik ispuni uvjet iz
predugovora, jer nekretnina u naravi i u katastarskom operatu, te zemlji¥noj knjizi ima povrinu
od 61 m2.Tuzitelj je odmah po sklapanju predugovora o kupoprodaji isplatio tuZeniku 10.000,00
EUR za 61 m2 nekretnine i uSao je u posjed iste. Na nekretnini je izgradio slobodno stojeéu
jednostavnu zgradu ~ teretanu. Tvrdi da je u potpunosti ispunio svoju obvezu isplate
kupoprodajne cijene, da je tuZenik nekretninu predao u posjed tuZitelju, te se nije usprotivio
gradenju zgrade. TuZenik je nekretninu stekao na temelju ugovora o kupoprodaji sklopljenog s
Amaldom Rubini¢em kao prodavatelijem 2. oZujka 2009.. Kako nije sklopljen kupoprodajni
ugovor, ali su ugovorne strane u cijelosti ispunile ugovorene obveze, to tuZitelj ima pravni interes
da se utvrdi njegovo pravo vlasni§tva, i kao kupca i kao graditelja, i da upiSe to svoje pravo u
zemljidne knjige. Podneskom od 14. prosinca 2017. tvrdio je i da je stekao pravo vlasnistva
posjedovanjem kroz miran i neometan posjed svojih prednika od 1952.. PredloZio je da sud
donese odtuku koja sadrzajno odgovara izreci. ‘

Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu. Priznao je da je izmedu stranaka sklopljen
predugovor o kupoprodaji nekretnine 20. travnja 2009.. Tim ugovorom tuZenik je pustio u posjed
tuZitelja i upoznao ga o neuskladenosti zemljisnoknjiZznog i stvarnog stanja nekretnine, Ugovorne
strane su identificirale nekretninu njezinom povriinom, oblikom i kopijom katastarskog plana,
Predugovorom o kupoprodaji ugovorile su sve uvjete ugovora, ispunjenjem kojih su trebale
pristupiti sklapanju glavnog ugovora o kupoprodaji nekretnine. TuZitelj je tuZeniku platio
10.000,00 EUR. Taj iznos ugovoren je kao kapara i to kapara odustatnina temeljem ¢&l. 8.
predugovora. Stoga je nerazumljiva, neobrazloZena i iz Ginjeninog stanja ne proizlazi tvrdnja
tuZitelja, kada tvrdi da su stranke ugovora ispunile ugovorene uvjete u cijelosti. TuZenik osporava
da bi tuZitelj bio posteni graditelj. Samim predugovorom tuZitelj je bio upoznat sa ginjenicom da
nekretnina nije njegovo vlasnitvo, da je bila vlasni¥tvo gospodina Arnalda Rubiniéa, a zatim
tuZenika. Tuzitelj je znao i morao znati da gradi na tudem. Neoboriva je zakonska predmnijeva da
tuZenik nije bio duZan zabraniti izgradnju objekta veé je bio samo ovlasten na to. TuZenik tvrdi
da tuzitelj nije ispunio sve uvjete iz predugovora. Prigovorio je vrijednosti predmeta spora, koji je
tijekom postupka povukao. PredloZio da sud odbije tuZbeni zahtjev.

Medu strankama nisu sporne slijedece &injenice:

-da su sklopile predugovor o kupoprodaji nekretnine 20. travnja 2009. (list 11-14 i 46-49
spisa);

-da tuZenik u zemlji¥nim knjigama dolazi upisan kao vlasnik nekretnine (list 10 spisa);

-da je tuZitelj platio tuZeniku 10.000,00 EUR;

-da tuZenik nije uskladio stvarno i zemlji§noknjiZno stanje izmjenom povriine sa 61 m2 na
cca 200 m2 na Sto se predugovorom obvezao,

-da je tuZitelj po sklapanju predugovora uao u posjed nekretnine i na njoj izgradio
slobodno postojecu jednostavnu zgradu — teretanu.

Kako navedene &injenice nisu sporne i kako te Cinjenice proizlaze iz isprava koje su
parnicne stranke dostavile u spis, to sud nije niti provodio dokaze na okolnost utvrdivanja, medu
strankama, nespornih &injenica (¢l 221. st. 1. Zakona o parninom postupku, dalje: ZPP-a,
‘Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11 1 25/13).

Medu strankama su sporne slijedeée ¢injenice:
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-da li je tuitelj stekao pravo vlasni¥tva na nekretnini temeljem predugovora ili gradenjem
ili dosjelodcu.

Radi razja¥njenja spornih i odluénih &injenica sud je proveo dokaz uvidom u
dokumentactju koja se nalazi u spisu. Provedene dokaze sud Je cijenio svakog zasebno, jednako
kao i sve dokaze zajedno u skladu s odredbom &L. 8, ZPP-a, te je na temelju savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
dokaznog postupka ocijenio, da je tubeni zahtjev neosnovan.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenjem da je vlasnik nekretnine k.&br. 790/2
zk.ul. 905 k.o, Moéenice, maslenik, povrdine 61 m2, te da tuzenik prizna i trpi upis prava
vlasni$tva tuZitelja.

Tuzbeni zahtjev valjalo je sagledati kroz odredbe materijalnog prava koje ureduju
stjecanje prava vlasnistva temeljem Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV-a,
Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12 1 152/14).

Tuzitelj temelji tuZbu na tri razliita &injenidna osnova kojima pokufava steéi pravo
vlasnidtva na nekretnini.

Prvi €injeniéni osnov je stjecanje prava vlasnistva temeljem predugovora (pravnog posla).
Sukladno odredbama ZV-a za stjecanje vlasni§tva nekretnine potreban je valjani pravni posao i
nacin stjecanja. Odredbom ¢&l. 115, st. 1. ZV-a propisano je da na temelju valjanog pravnog posla
kojemu je cilj stjecanje vlasniStva prelazi vlasnistvo s dotadasnjega vlasnika na stjecatelja, a na
nacin odreden zakonom. Odredbom &l. 119. st. 1. ZV-a propisano je da se vlasnistvo nekretnine
stjeCe zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasni¥tva u zemljiSnoj knjizi na temelju
valjano olitovane volje dotadadnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasni$tvo prijede na
stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukéije.

Da bi tuZitelj stekao pravo vlasnistva temeljem predugovora (pravnog posla), nuzno je da
ispuni sve uvjete iz istog, odnosno da plati kupoprodajnu cijenu. Kupoprodajna cijena je
ugovorena od 30.000,00 EUR-a. Tu cijenu tuZitelj nije isplatio, §to je medu strankama nesporno.
Tuzitelj tvrdi da je isplatio 10.000,00 EUR-a. Iz njegovih tvrdnji da se zakljuciti kako smatra da
tuZeniku niti ne pripada ugovorena cijena u cijelosti jer nije izmijenio povrSinu nekretnine s
61m2 na cca 200 m2 na §to se predugovorom obvezao. Medutim, tuZitclju valja navesti da
¢injenica §to tuZitelj nije ispunio obvezu iz predugovora i dostavio viasnicki list s povr§inom
nekretnine od ugovorenih 200m2, ne mo¥e imati za posljedicu jednostranu promjenu ugovorene
cijene od strane tuitelja, snizenjem s 30.000,00 EUR-a na 10.000,00 EUR-a, koliko je nesporno
platio. Slijedom navedenog, tuZitelj nije stekao vlasnistvo temeljem predugovora jer nije platio
kupoprodajnu cijenu. Ujedno se napominje da onaj tko tvrdi da je pravo vlasnidtva stekao
pravnim poslom, ne moZe tuzbom zahtijevati utvrdenje prava vlasnistva i trpljenje upisa, veé
samo izdavanje tabularne isprave, odnosno ispunjenje obveze iz obveznog odnosa. Vlasnistvo
pravnim poslom se moZe ste¢i samo na temelju valjano ogitovane volje dotadasnjega vlasnika
usmyjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, $to u konkretnom slugaju nedostaje.
Kako tuZitelj nije stekao vlasniStvo pravnim poslom jer nije platio ugovorenu kupoprodajmu
cijenu, te kako stjecanje prava vlasnistva pravnim poslom ne korespondira tu¥benim zahtjevom
na utvrdenje, to je sud tvrdnju tuZitelja da je stekao pravo vlasnistva pravnim poslom ocijenio
neosnovanom,

Drugi Einjenicni osnov je stjecanje prava vlasnistva gradenjem. Nesporno je da je tuZitelj
nakon stupanja u posjed nekretnine izgradio slobodno stojeéu jednostavnu zgradu — teretanu i da
se tuzenik izgradnji nije protivio. Medutim, pretpostavka za stjecanje prava vlasni§tva gradenjem
je postenje graditelja. U ovom sluéaju tuZitelj nije posteni graditelj. To iz razloga §to je temeljem
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predugovora ufao u posjed nekretnine za koju nije platio cijelu ugovorenu kupoprodajnu cijenu i
za koju je znao da nije njegova u vrijeme podetka gradnje. Odredbom &1. 154. st. 1. ZV-a
propisano je ako graditelj nije bio podten zgrada je pripala vlasniku zemljiSta i kad nije bez
odgode zabranio gradnju, no vlasnik zemljiita tada nema pravo zahtijevati uspostavu prijainjeg
stanja. Dakle, ako je graditelj znao da gradi zgradu na tudem zemljiftu, tada ne moZe steéi
vlasnidtvo zemljiSta na kojem je zgrada izgradena, ali mo¥e o svom trodku uzeti za sche SVOj
materijal kojeg je ugradio u zgradu. Da zemljidte nije njegovo, tuzitelj je nedvojbeno znao iz
predugovora i zemljiSnih knjiga, pa je sud tvrdnju tuZitelia da je stekao pravo vlasnistva
gradenjem ocijenio neosnovanom. Osim toga tuZitelj je izgradio nezakonito zgradu, jer je ista
kasnije ozakonjena rjeSenjem o izvedenom stanju od 22. srpnja 2014. (list 109-111 spisa).

Tredi &injenicni osnov je stjecanje prava vlasnitva posjedovanjem kroz odredeno vrijeme.
TuZitelj se poziva na posjedovanje svojih pravnih prednika od 1952.. Medutim, tuZitelj nije
mogao steci pravo vlasniStva dosjelodéu jer mu za to nedostaje samostalan posjed odredene
kakvoce i vrijeme. Prije svega tuZitelj je nepoiten posjednik jer je predugovorom upoznat o ome
tko je vlasnik nekretnine i da nije on. Da bi na temelju iznijetih ¢injenica stekao pravo viasnigtva
nuZan je samostalni posjed koji je barem posten. Kako tuzitelj zna da nekretnina nije njegova i da
posjeduje tudu nekretninu dok ne plati ugovorenu cijenu, to ne moZe niti vlasni¥tvo iste steéi
posjedovanjem kroz odredeno vrijeme jer je nepodten (1. 159. st. 3. ZV-a). Da zemijiSte nije
njegovo, tuZitelj nedvojbeno zna kroz cijelo vrijeme posjedovanja (2009.), pa je sud tvrdnju
tuZitelja da je stekao pravo vlasnidtva posjedovanjem kroz odredeno vrijeme ocijenio
neosnovanom,

Kako tuZitelj nije dokazao niti jedan od nadina stjecanja vlasnistva nekretnine, to je sud u
nedostatku pretpostavki iz odredbi &1. 119. st. 1., &l 153. i &l. 159. st. 3. ZV-a, tuZbeni zahtjev
odbio, odnosno donio je odluku sukladno izreci presude.

Sud je rjeSenjem na rotistu 20. rujna 2018. odbio provodenje drugih dokaza po tuZitelju i
tuZeniku (sasluSanje stranaka i svjedoka) jer spisu prileZe isprave koje su medu strankama
nesporne i koje su dostatne za donoenje odluke o tu¥benom zahtjevu, pa nema potrebe za
saslufanjem svjedoka i stranaka na iste okolnosti.

TuZenik je predlagao i prekid postupka do okon&anja postupka koji se vodi kod
Op¢inskog suda u Rijeci Stalne sluzbe u Opatiji pod brojem Rz-25/16. Tom prijedlogu tuZitelj se
protivio jer se radi o pojedinagnom ispravnom postupku za drugu nekretninu. Sud je taj predmet
zatraZio ali je zbog nemoguénosti pribave od istog odustao. Osim toga, zaklju&io je da odluka u
pojedinaénom ispravnom postupku nema znadaj prethodnog pitanja za ovaj postupak (&l. 12.
ZPP-a), slijedom &ega je prijedlog tuZenika za prekidom ovog postupka ocijenio neosnovanim.

Rijeka, 29. listopada 2018.

sudac
Nataga Malvich v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od
dana objave, a u slutaju da nije bila uredno obavijeitena o rodistu na kojem se presuda objavljuje
u roku od 8 (osam) dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u &etiri
istovjetna primjerka, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske.
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U Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni

odnose na bitne povrede odredaba parnignog postupka zbog kojih se Falba moZe izjaviti.

Za tocnost otpravka-ovlasteni sluZbenik
Barbara Slavujevié
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opéinski sud u Rijeci
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL OPATIJA
Stanje na dan: 07.11.2024. 12:44 Verificirani ZK uloZak

Katastarska opéina: 319970, MOSCENICE Broj ZK ulogka: 905

Broj zadnjeg dnevnika: Z-17705/2024
Aktivne plombe:

IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Povrsina
Rbr. zemljista Oznaka zemljista Primjedba
_ {kat. jutro| &hv [ m2
cestice)
1. 790/2 MASLINIK 61 Zigis Iz ulogka
UKUPNO: 61
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

1. Vlasniéki dio: 1/1
PC VIR D.0.0. U STECAJU, OIB: 03544799376, BOZIDAREVICEVA ULICA 13, 10000 ZAGREB

1.2 Zaprimljeno 22.02.2017.g. pod brojem Z-7317/2017 éﬁg'EJAEZBA

ZABILJEZBA, SPOR, TUZBA 14.02.2017, i temeljm &.. 81 i &. 82 ZZK, na nekretninama
upisanim u A, m2zabiljeZuje se postojanja spora na nekretninama u vlasni$tvu Prodajini Centar
Mudici d.o.o., Rijeka, Marije Grbac 26, koji spar se vodi izmedu kao Golovachev trgovina d.o.o.,
QIB: 83242916974, iz MoSc¢enice, Mlinari 1/F tuZitelja i Prodajni centar Mugéiéi d.o.o., OIB:
03544799376, iz Rijeka, Marije Grbac 26 kao tuZenika radi utvrdenja prava viasnistva, a koji
postupak se vodi pod posl. br. P-115/2017, sve do pravomaénog okonéanja postupka.

1.3  Zaprimljeno 18.05.2017.g. pod brojem Z-20139/2017 ZABILJEZBA
PRIVREMENE
ZABILJEZBA, RJESENJE OPGINSKOG SUDA U RIJECI, POSL. BR. KOV-161/17 11.05.2017, (i mem i e
Na temelju RjeSenja Opéinskog suda u Rijeci, posl. br. Kov-161/17 od 11.05.2017., na OPTERECENJA
nekretninama Prodajni centar Muciéi d.c.c., CIB: 03544799376, iz Marije Grbac 26, 51000 ha 1 (1.1)

Rijeka, koje se sastOJe od 1/1 dijela kébr. 790/2 maslinik 61 m2zabilisZuje se pnvremena mjera
zabrane otudenja i optere¢enja predmetne nekretnine.

1.5 Zaprimljeno 10.07.2024.g. pod brojem Z-17705/2024

na1{i.1}

ZABILJEZBA, OTVARAN.JE STECAJNOG POSTUPKA, RJIESENJE TRGOVACKOG SUDA U
ZAGREBU, POSL.BR. ST-1013/2024 10.07.2024, na nekretninama u A, zabiljeZuje se otvaranje
stetajnog postupka.

ZemljiBnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 07.11.2024. 12:49:18 Stranica: 1
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Katastarska opéina: 319970, MOSCENICE Broj ZK uloska; 905
C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa lznos Primjedba
1. ‘ .
1.1 Zaprimljeno 29.06.2018.g. pod brojem Z-26018/2018 ‘ 302.950,31 KN

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RJESENJE OPCINSKOG SUDA U RIJECI,
POSL. BR. OVR-3786/18 27.06.2018, radi osiguranja novéane traZbine
predlagatelja osiguranja u iznosu od 302.950,31 kuna (glavnica u visini od
215.454,54 kune i kamata u iznosu od 87.495,77 kuna) sa zakonskom zateznom
kamatom, troSkova postupka osiguranja u iznosu od 2.500,00 kuna uz zakonsku
Zateznu Kamatu, i dr troSkova, uz zabiljeZbu ovr§ivosti traZhine koja ima uéinak
da se ovrha na toj nekretnini moZe provesti prema trecoj osobi koja je tu
nekretninu kasnije stekla za korist;

REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA, POREZNA UPRAVA,
PODRUCNI URED ISTRA, HRVATSKO PRIMORJE, GORSKI KOTAR | LIKA

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji$ne knjige na datum 07.11.2024.

ZemijiSnoknjiZni izvadak {datum i vrijeme izrade) 07.11.2024, 12:49:18 Stranica: 2



