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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Makarskoj
Makarska, Kralja Petra KreSimira IV 2 P-432/2025-16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA ZBOG OGLUHE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu tog suda Barbari Mendes$, u pravnoj stvari
tuZitelja pod 1) Dobra Roso, Banoviceva 1, Makarska, OIB: 58837239201, pod 2)
Drazen Roso, Banovi¢eva 1, Makarska, OIB: 31561827242 i pod 3) Katarina Roso,
Banovi¢eva 1, Makarska, OIB: 68972682217, svi zastupani po punomocnicima Vici
Urlicu i Dani Pavlinovi¢ Urli¢, odvjetnicima iz OD Urli¢ Pavlinovi¢ iz Makarske, protiv
tuzenika pod 1) Srec¢ko Tolj iz Makarske, Banoviceva 3, pod 2) Matko Pirak, iz
Makarske, Biokovska 33, kao nasljednik Ivana Piraka pok. Jure, pod 3) Boris Sabi¢ iz
Makarske, Molizanskih Hrvata br 2 A, OIB: 97561638195 i pod 4) Antica Buljan Zena
Ivanova, nepoznatog prebivalista i boravista, zastupana po priviemenom zastupnika
Draganu Marinu, odvjetniku u Makarskoj, radi utvrdenja prava vlasniStva i uknjizbe,
nakon odrzane glavne i javne rasprave dana 23. srpnja 2026., u nazoc¢nosti
punomocnika tuZitelja pod 1) do 3), te izoCnosti uredno pozvanog pz tuZenika pod 4),
na rocistu za objavu presude 27. kolovoza 2026.,

presudio je
Prihvaéa se tuzbeni zahtjev tuzitelja pod 1) do 3) koji glasi:

, Utvrduje se da su Dobra Roso, Banovi¢eva 1, Makarska, OIB: 58837239201,
Drazen Roso, Banoviéeva 1, Makarska, OIB: 31561827242 i Katarina Roso,
Banoviceva 1, Makarska, OIB:68972682217 jedini i isklju€ivi vlasnici dijela nekretnine
upisane u zemljiSnoknjiznom odjelu Op¢inskog suda Makarska oznacene kao kat.Cest.
448/1 k.o.Makarska-Makar i to onog dijela koji je na geodetskom situacijskom nacrtu
stvarnog stanja izradenom od strane Progea d.o.0. dana21.2.2025. oznacen brojevima
1,2,3,4,1, ukupne povrsSine 222m2 a koji geodetski nacrt predstavlja sastavni dio ove
presude i to Dobra Roso, Banovi¢eva 1, Makarska, OIB: 58837239201 za 1/3 dijela,
DraZen Roso, Banovi¢eva 1, Makarska, OIB: 31561827242 za 1/3 dijela i Katarina
Roso, Banovi¢eva 1, Makarska, OIB: 68972682217 za 1/3 dijela, pa su tuzitelji
ovlasteni temeljem ove presude i po pravomocnosti iste i prijavnog lista zatraziti i
ishoditi u zemljiSnim knjigama i drugim
javnim oc€evidnicima u kojima se upisuje pravo vlasnistva i posjedovno stanje uknjizbu
prava vlasnistva na dijelu nekretnine upisane u zemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog
suda Makarska oznacCene kao kat.Cest. 448/1 k.o.Makarska-Makar i to onom dijelu koji
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je na geodetskom situacijskom nacrtu stvarnog stanja izradenom od strane Progea
d.o.o0. dana 21.2.2025. oznacCenbrojevima 1,2,3,4,1, ukupne povrsine 222m?2 i to svaki
tuzitelj za 1/3 dijela odnosno na novoformiranoj Cestici koja ¢e nastati od dijela kat.Cest.
448/1 k.o.Makarska-Makar i to onog dijela koji je na geodetskom situacijskom nacrtu
stvarnog stanja izradenom od strane Progea d.o.o. dana 21.2.2025. oznacen
brojevima 1,2,3,4,1, ukupne povrsine 222m2 na svoje ime i to Dobra Roso, Banoviceva
1, Makarska, OIB: 58837239201 za 1/3 dijela te novoformirane Cestice, Drazen Roso,
Banoviceva 1, Makarska, OIB: 31561827242 za 1/3 dijela te novoformirane Cestice i
Katarina Roso, Banoviéeva 1, Makarska, OIB: 68972682217 za 1/3 dijela te
novoformirane Cestice uz istodobnu uknjizbu brisanja tog prava s imena tuzenika i
njihovih pravnih prednika.”

ObrazlozZenje

1. Tuzitelji pod 1) Dobra Roso, pod 2) DraZzen Roso i pod 3) Katarina Roso, su kod
ovog suda, kao stvarno i mjesno nadleznog, ustali tuzbom protiv tuzenika pod 1)
Sreéka Tolja, pod 2) Matka Piraka, pod 3) Borisa Sabi¢a i pod 4) Antice Buljan u kojoj
navode da pasivna legitimacija tuzenika proizlazi iz presude Naslova donesene u
predmetu broj P-1265/21. ZemljiSnoknjizno stanje dijela nekretnine oznacene kao
zkcbr. 448/1 (katastarska numeracija 2371/1) k.o. Makarska-Makar i to onog dijela koji
je na geodetskom situacijskom nacrtu stvarnogstanja izradenom od strane Progea
d.o.o. dana 21.2.2025. oznacen brojevima 1,2,3,4,1, ukupnepovrSine 222m2 (dalje u
tekstu: ,Nekretnina“) ne odrazava stvarno stanje na terenu jer su stvarni i fakticni
vlasnici navedene nekretnine ovdje tuzitelji, a Sto proizlazi iz sljedecih Cinjenica.
Navode da predmetna nekretnina u stvarnosti predstavlja kuéu i okucnicu tuzitelja, da
je stvarni vlasnik predmetne nekretnine bio je Zdravko Lendi¢ koji je istu prodao
predniku tuZitelia Miru Rosi 1977.godine, te da je odmah po sklapanju predmetnog
ugovora Miro Roso je usao u kvalificirani posjed ovdje utuzene nekretnine na kojoj je i
odmah zapoceo izgradnju obiteljske kuée i okuénice u kojoj je zivio do kraja svog Zivota
sa svojom suprugom ovdje naznacenom tuziteljicom pod 1) i svojom djecom
tuziteljima pod 2) i 3). Miro Roso je bio zakonit, istinit i poSten posjednik predmetne
nekretnine te ga nikad nitko nije u tome ometao. Nakon smrti Mira Rose istog
nasljeduju ovdje naznaceni tuZitelji temeljem rjeSenja o nasljedivanju O-37/09. Isticu
da je iz navedenog razvidno kako su tuzitelji i njihovi pravni prednici nesmetano koristili
navedenu nekretninu viSe od pedeset godina, te koriStenje i posjed iste nikad nije
osporavano od nicije strane, niti je itko pokrenuo bilo kakav postupak glede navedene
nekretnine protiv tuzitelja. Stoga su tuzitelji viSe od 50 godina zakonski, istiniti i posteni
posjednici predmetne nekretnine, iz ¢ega je razvidno da su stekli pravo vlasnistva
nekretnine makar i dosjelos¢u.

2. Na temelju odredbe Clanka 284. stavak 1. Zakona o parni€nom postupku
(Narodne Novine broj 26/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka
USRH, 84/08, 96/08-odluka USRH, 123/08-ispr., 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 dalje u
tekstu: ZPP), tuZenici su pozvani da u roku od 30 dana dostave pisani odgovor na
tuzbu i upozoreni su na pravne posljedice propustanja.

3. Kako je tuzenik pod 4) Antica Buljan Zena lvanova, u tuzbi oznaCena kao
nepoznatog boravisSta, odnosno prebivaliSta, a Sto je utvrdeno uvidom u podatke iz
MUP evidencije, rjeSenjem ovog suda poslovni broj P-432/2025-3 od 23. travnja
2025. (list 22-23 spisa), ovoj tuzenoj je postavljen priviemeni zastupnik u osobi
Dragana Marina, odvjetnika u Makarskoj.
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4, Priviemeni zastupnik tuzene pod 4) uredno je zaprimio tuzbu tuzitelja, te u
svom odgovoru na tuzbu od 25. travnja 2025. navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu tuzitelja, te predlaze da su tuzbeni zahtjev odbije. Nadalje predlaze da sud u
postupku izvede sve dokaze koje stranke predloze, te da ne temelju potpuno i pravilno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, donese na zakonu zasnovanu odluku.

5. Kako u udijeljenom roku tuzenici pod 1) do 3) nisu osporili tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuZzitelja, sud je temeljem odredbe ¢lanka 331.b) ZPP-a, donio presudu zbog
ogluhe u odnosu na ove tuzenike, kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvod iz katastarskog plana k.o.
Makarska- Makar (list 4 spisa), prijepis posjedovnog lista br. 460 k.o. Makarska- Makar
(list 5 spisa), geodetski situacijski nacrt stvarnog stanja Progea d.o.0. Makarska
izraden od strane ovlasStenog inZenjera geodezije lvan Gusi¢, mag. ing. geod. et.
geoinf. od 21. veljaCe 2025. (list 7 spisa), presuda i presuda zbog ogluhe Opéinskog
suda u Makarskoj posl. br. P-1265/21-30 od 19. travnja 2024. (list 8-12 spisa), rjieSenje
o nasljedivanju javnog biljeznika Ante Pejkovica sa sjedistem u Makarskoj br. O-37/09
UPP/OS 16/09 od 20. srpnja 2009. (list 13-15 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige ZU
2798 k.0. Makarska- Makar (list 16-17 spisa), izveo dokaz sasluSanjem svjedoka
Olivera VranjeSa i Joska Grabovca, nakon Cega je sud cijeneci rezultate provedenog
dokazanog postupka, temeljem odredbe €l.7.18. ZPP-a, odlucio kao uizreci. Druge
dokaze sud nije izvodio, buduci da stranke nisu stavljale daljnje dokazne prijedloge u
skladu s odredbama ¢l.7. st.1.i €l. 219. ZPP-a.

7. Tuzbeni zahtjev tuzitelja pod 1) do 3) u cijelosti je osnovan.

8. Spornim se ukazuje i valjalo je utvrditi, jesu li neovisno o stanju u zemljiSnim
knjigama, na strani tuzitelja pod 1) od 3) ispunjeni zakonski uvjeti za utvrdenje da su
isti jedini i isklju€ivi vlasnici dijela nekretnine upisane u zemljiSnoknjiznom odjelu
Opcinskog suda Makarska oznacene kao kat.Cest. 448/1 k.o.Makarska-Makar i to
onog dijela koji je na geodetskom situacijskom nacrtu stvarnog stanja izradenom od
strane Progea d.0.0. dana21.2.2025. oznacen brojevima 1,2,3,4,1, ukupne povrSine
222m2 a koji geodetski nacrt predstavlja sastavni dio ove presude i to Dobra Roso,
Banoviceva 1, Makarska, OIB: 58837239201 za 1/3 dijela, Drazen Roso, Banovi¢eva
1, Makarska, OIB: 31561827242 za 1/3 dijela i Katarina Roso, Banoviceva 1,
Makarska, OIB: 68972682217 za 1/3 dijela.

9. Odredbom ¢1.388.st.2. Zakona o vlasnistvu i drugim pravim stvarima (,Narodne
Novine* broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14 dalje: ZV) stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak
stvarnih prava do stupanja na snagu tog zakona prosuduje se prema pravilima koja su
se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene ili prestanka prava i njihovih pravnih
uCinaka. Prema odredbi ¢l. 389. st. 1. ZV-a, stupanjem na snagu tog Zakona, ne dira
se u postojeCe odnose vlasnika, odnosno suvlasnika stvari, s jedne, te osoba koje su
na valjanom pravnom temelju i na valjani nacCin stekle prava glede tih stvari s druge
strane. U konkretnom slu€aju na ovaj stvarni odnos valjalo je primijeniti odredbe
naprijed navedenog Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

10. Pravo vlasniStva moZe se ste¢i samo na jedan od nacina predvidenih zakonom.
Odredbom ¢l. 114. ZV-a propisano je da se vlasniStvo moze steci na temelju pravnog
posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju
Zakona. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da je pravo vlasniStva steCeno kada su
ispunjene sve pretpostavke odredene zakonom.

11. Odredbom ¢&l. 128. st. 1. ZV-a odredeno je da nasljednik stjeCe vlasnistvo
naslijedenih stvari u Casu otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije drukcije odredeno.
Stavkom 2. istog Clanka odredeno je da je nasljednik ovlasten ishoditi upis svoga
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prava vlasnistva nekretnine u zemljiSnoj knjizi, dok je stavkom 3. odredeno da
stjecanjem prava vlasnistva nasljedivanjem ne prestaju stvarna prava koja su drugim
osobama pripadala na odnosnoj stvari, osim onih za koja je to odredeno zakonom ili
koja po naravi stvari ne mogu dalje postojati. Stavkom 4. je odredeno da Sto je
odredeno za nasljedivanje, vrijedi na odgovarajuci nacin i za svako sveopce sljednistvo
(univerzalnu sukcesiju).

12. Odredbom ¢&l. 159. st. 1. ZV-a propisano je da se dosjeloS¢u stjeCe viasnistvo
stvari samostalnim posjedom te stvari, ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude
vlasnikom te stvari. Stavkom 3. propisano je da je samostalni posjednik nekretnine
kojem je posjed barem posten, nekretninu stje€e dosjelosc¢u u vlasnistvo protekom 20
godina neprekidnim posjedom.

13.  Clankom 160.st.1.ZV-a odredeno je da vrijeme potrebno za dosjelost poginje
te¢i onoga dana kada je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se
istekom posljednjeg dana potrebnog za dosjelost. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno
je da se u vrijeme u potrebno za dosjelost uracunava i vrijeme za koje su prednici
sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali, kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni
posjednici, odnosno kao posteni, samostalni posjednik. Nasljednik postaje postenim
posjednikom od trenutka otvaranja nasljedstva i u sluCaju kada je ostavitelj bio
neposteni posjednik, ali ne ako je to nasljednik znao ili je morao to znati ( st.3.).

14. Uvidom u izvod iz katastarskog plana k.o. Makarska- Makar (list 4 spisa) i
geodetski situacijski nacrt stvarnog stanja Progea d.o.0. Makarska izraden od strane
ovlastenog inZzenjera geodezije lvan Gusi¢, mag. ing. geod. et. geoinf. od 21. veljace
2025. (list 7 spisa), sud je utvrdio polozaj i oblik nekretnine koja je predmet spora.

15. Uvidom u prijepis posjedovnog lista br. 460 k.o. Makarska- Makar (list 5 spisa),
sud je utvrdio da su na nekretninama oznacCenim kao kat. Cest. br. 1894, Nikole Tesle
povrSine 561 m2 (stambena zgrada, Nikole Tesle 20 povrSine 322 m2 i dvoriste
povrSine 239 m2, kat Cest. 2371/1, Batini¢i povrSine 282 m2, (izradeno zemljiste
povsSine 100 m2 i dvoriSte povrSine 182 m2), kat. Cest. 2371/2 Batinici, povrSine 212
m2 (stambena zgrada, Banovi¢eva ulica, Makarska, Banovi¢eva 3, povrSine 142 m2,
dvoriste povrSine 59 m2 i dvoriste povrSine 11 m2) i kat. Cest. 2372 Batinici, povrSine
374 m2 (pasnjak 374 m2) upis posjeda na ime Lendi¢ Borislava, Ul. Nikole Tesle 20,
Makarska, OIB: 80419967472 za - dijela, i Lendi¢ Ivica, Ul. Nikole Tesle 20,
Makarska, OIB: 27532105394 za - dijela.

16. Uvidom u presudu i presuda zbog ogluhe Opc¢inskog suda u Makarskoj posl. br.
P-1265/21-30 od 19. travnja 2024. (list 8-12 spisa), utvrdeno je da je u postupku
pokrenutom po tuzbi tuzitelia Srecka Tolja, Banovi¢éeva br. 3., Makarska, OIB:
548098003223, protiv tuzenika pod 1) Matka Piraka, Biokovska br. 33., Makarska, kao
zakonski nasljednik pok Ivana Piraka pok. Jure, pod 2) Borisa Sabiéa, Molizanskih
Hrvata br. 2A, Makarska, OIB: 97561638195 i pod 3) Antice Buljan, Zena Ivanova,
odsutna i nepoznatog boravista, zastupana po privremenom zastupniku Zeljku Ravliéu,
odvjetniku iz Makarske, tuzitelja Srec¢ko Tolj utvrden iskljuCivim vlasnikom i
posjednikom Cest. zem. 448/3 ZU 2708 k.o. Makarska- Makar, oznaka zemljiSta
Batini¢i u ukupnoj povrsini od 212 m2 i to dvoriste u povrsini od 59 m2, dvorisSte u
povrSini od 11 m2 i stambena zgrada Banoviceva ulica, Makarska, Banovici br. 3. u
povrSini od 142 m2.

17. Uvidom u rieSenje o nasljedivanju javnog biljeZnika Ante Pejkovi¢a sa sjediStem
u Makarskoj br. 0-37/09 UPP/OS 16/09 od 20. srpnja 2009. (list 13-15 spisa), utvrdeno
je da je iza pok. Mira Roso (Jozo), imovina ostavitelja poblize navedena pod to¢kom
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l. rjeSenja rasporedena zakonskim nasljednicima DobriRoso, supruzi ostavitelja,
DraZenu Roso i katarini Roso, djeci ostavitelja, za pod 1/3 dijela.

18. Uvidomu izvadak iz zemljiSne knjige ZU 2798 k.o. Makarska- Makar (list 16-17
spisa), utvrdeno je da je na nekretnini oznaCenoj kao Cest. zem. 448/1, Batinici
povrSine 541 m2 (izgradeno zemljiSte 100 m2 i vrt povrSine 441 m2), upis prava
vlasnistva na ime Pirak lvan pok. Jure za 2/8 dijela, Buljan Antica Z. Ivanova za 3/8
dijela, Sabi¢ Boris, OIB: 97561638195, Molizanskih Hrvata 2A, 21300 Makarska za 1/8
dijela i Tolj Sre¢ko pok. Tomislava za 2/8 dijela.

19. Na okolnost osnova stjecanja prava vlasnistva i posjeda predmetne nekretnine,
u postupku su saslusani svjedoci Oliver Vranje$ sin Zdravka i Josko Grabovac pok.
Luke.

20.  Svjedok Oliver Vranje$ sin Zdravka u svom iskazu navodi da se predmetna
nekretnina nalazi u Makarskoj, predio Batinici, adresa nekretnine Banoviceva 1, u
naravi je kuca koja se sastoji od prizemlja i jednog kata koja se sa dvoristem i
okuénicom u cijelosti ogradena od susjednih nekretnina betonskim zidovima. Navodi
da je susjed mejasnik predmetnoj nekretnini sa sjeverne strane, zapadno je Mladen
Batini¢, juzno od kuce je cesta, a ispod kuce je nekretnina Ivice Mendes, isto¢ni susjed
mejasnik je Srecko Tolj. Ono §to mu je poznato vezano za predmetnu nekretninu je da
je otac tuZitelja Miro Roso koncem 70-ih godina proslog stolje¢a kupio ovu nekretninu
i odmah po kupnji zapo€eo graditi ku¢u koju je u cijelosti ogradio, dvoriSte i okuc¢nicu
kuce. On je medu prvima na tom podrucju ogradio svoju nekretninu koju je kupio. Zna
da je Miro Roso tu nekretninu kupio jer je i njegova obitelj u to vrijeme kupila svoju
nekretninu, ali ne zna od koga je on nekretninu kupio, tko je bio raniji vlasnik
nekretnine. Miro Roso je sagradio kucu i prilikom gradnje ga nitko nije ometao, u kuci
je zivio sa svojom obitelji do svoje smrti, a nakon njegove smrti njega su naslijedila
njegova djeca ovdje tuzitelj Drazen Roso, njegov sin i kéer Katarina i supruga Dobra.
Nikada nitko tuzitelje od 1) do 3), kao ni njihovog prednika Mira Rosu nije ometao u
posjedu ove nekretnine, niti mu ni ikad itko osporavao pravo na nekretninu. Nisu mu
poznate osobe navedene u tuzbi Matko Pirak, Boris Sabié i Antica Buljan Zena
Ivanova. Srecko Tolj je istoCni susjed i koliko zna on nikada niSta nije radio na
nekretnini koja je predmet spora, niti je tuziteljima osporavao vlasnistvo i posjed
nekretnine.

21. Suglasno i u bitnom istovjetno kao naprijed navedeni svjedok, iskazivao je i
svjedok Josko Grabovac pok Luke koji dodaje da se predmetna nekretnina nalazi na
predjelu Batinici, tu zivi cijeli svoj zivot udaljen od predmetne nekretnine 30-ak metara
isto¢no. Ono $to mu je poznato da je Miro Roso, otac Drazena i Katarine Roso i suprug
tuziteljice Dobre Roso, kupio predmetnu nekretninu koncem 70-ih godina proslog
stoljeCa od Rafaela Lendi¢a ranijeg vlasnika nekretnine. To mu je poznato jer jako
dobar prijatelj sa Ivicom Lendi¢em, sinom Rafaela Lendi¢a, koji mu je sam rekao da je
ova nekretnina prodana Miru Rosi koncem 1977. Nakon &to je Miro Roso kupio
nekretninu, on je na istoj sagradio ku¢u koja se sastoji od prizemlja i kata gdje je zivio
sa svojom obitelji, ovdje tuziteljima. Nikad nitko nije ometao Mira Rosu i njegovu obitelj
prilikom gradnje i posjeda predmetne nekretnine. Kuca tuzitelja je u cijelosti ogradena
od susjednih nekretnina zidovima sa sjeverne, zapadne i juzne strane, dok je s isto¢ne
strane kuca Srec¢ka Tolja Ciji je zid naslonjen za zid kuce tuzitelja, tako da je to dvojna
ku¢a kako je vidljivo i na skici koja mu je predoCena od strane uredujuéeg suca.
Sjeverni susjed mejasnik je Zdravko Vranjes, Ciji je sin Oliver Vranjes, s juzne strane
uz nekretninu proteze se Banoviceva ulica, a ispod je nekretnina lvice MendeS$. Sa
zapadne strane susjed mejasnik je Mladen Batini¢. Nisu mu poznate osobe navedene
u tuzbi Matko Pirak i Boris Sabi¢, kao ni tuzena Antica Buljan. Tuzenik Sre¢ko Tolj nije
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u posjedu nekretnine koja je predmet spora, niti je tuziteljima ikad osporavao vlasnistvo
i posjed nekretnine. On je susjed mejasnik sa isto¢ne strane i kako je opisao, on je
vlasnik kuce koja je naslonjena na zid kuce izgradene na predmetnoj nekretnini. Nakon
smrti Mira Rose njega su naslijedile njegova obitelj, ovdje tuzitelji, koji danas zive u
predmetnoj nekretnini.

22.  Sud je u cijelosti prihvatio iskaze saslu$anih svjedoka Olivera VranjeSa i Joska
Grabovca kao vjerodostojne, istinite, suglasne, te u skladu s ostalim dokazima
izvedenim tijekom postupka. Radi se o svjedocima sumjeStanima, susjedima i
mejasnicima, Kkoji raspolazu neposrednim saznanjima o odlu¢nim cinjenicama
vezanim za predmet spora.

23. Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, dokumentacije koje
prileZi u spisu, te iskaza sasluSanih svjedoka sud je nedvojbeno utvrdio da je
predmetna nekretnina, opisana u tuzbenom zahtjevu, bila stvarno izvanknjizno
vlasniStvo Rafaela Lendica, koji je predmetnu nekretninu koncem 70-tih godina
proSlog stolje¢a prodao predniku tuzitelja Miru Rosi, koji je temeljem valjanog i u
cijelosti realiziranog pravnog posla kupoprodaje, stupio u posjed premetne nekretnine,
istu u cijelosti ogradio od susjednih nekretnina, te na istoj izgradio obiteljsku ku¢u, kojoj
gradniji se nitko nije protivio. Po zavrSenoj izgradnji kuce na nekretnini, prednik tuzitelja
pod 1) do 3) sad pok. Miro Roso, je Zivio sa svojom obitelji, ovdje tuziteljima pod 1) do
3) u toj kuci do svoje smrti, nakon ¢ega su ga, temeljem rjeSenja o nasljedivanu javnog
biljeznika Ante Pejkovi¢a sa sjedistem u Makarskoj posl. br. O-37/09 UPP/OS 16/09
od 20. srpnja 2019., na svoj njegovoj imovini, pa tako i na predmetnoj nekretnini
naslijedili ovdje tuzitelji pod 1) do 3) svaki za po 1/3 dijela. 1z navedenog je razvidno
da je predmetna nekretnina pripala u isklju€ivo (su)vlasnistvo i suposjed tuZitelja pod
1) do 3), na koje su nasljedstvom presla sva ste€ena prava i dugogodi$nji posjed u
onom opsegu i kvalitete u kojem ga je njihov prednik pok. Miro Roso stekao i izvr§avao.
24.  Svi u postupku saslusani svjedoci iskazivali su o dugogodiSnjem postenom,
mirnom i istinitom posjedu tuzitelja pod 1) do 3) i njihova pravnog prednika pok. Mira
Rose, supruga tuziteljice pod 1) i oca tuzitelja pod 2) i 3). U tijeku postupka nisu
utvrdeni razlozi koji bi doveli u pitanje postenje navedenih pravnih prednika tuZitelja,
te kasnije posjed samih tuzitelja pod 1) do 3), za Ciji posjed su svjedoci istakli da ni
tuziteljima pod 1) do 3), kao ni njihovom pravnom predniku sad pok. Miru Roso, nikada
nitko nije osporavao vlasnistvo i posjed predmetne nekretnine.

25. Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, nisu utvrdene Cinjenice
da tuzenici pod 1) do 4) vrSe ikakva vlasnic¢ka prava na predmetnoj nekretnini, au
tom pravcu ni privremeni zastupnik tuzenika pod 4) nije sudu nije predocCio nikakve
dokaze kojima bi osporili navode tuzitelja iznesene u tuzbi i tijekom postupka, pa se
stoga upis prava vlasniStva na imenu tuzenika ukazuje formalan, bez stvarnog
sadrzaja vlasniCkih i drugih prava tuzenika na predmetnoj nekretnini, Sto dodatno
potvrduje i Cinjenica Sto tuZenici pod 1) do 3) nisu osporili tuzbu tuzitelja pod 1) do 3)
te je u odnosu na iste donesena presuda zbog ogluhe kojom je prihvacen tuzbeni
zahtjev tuzitelja pod 1) do 3).

26.  Slijedom naprijed navedenih utvrdenja, razvidno je da se tuzitelj pod 1) do 3)
osobno i putem svog pravnog prednika nalaze u postenom, zakonitom i istinitom,
posjedu predmetne nekretnine, kroz zakonom propisano vrijeme od 20 godina, pa i
viSe, Sto su potvrdili svi saslusani svjedoci, pa su stoga tuZitelji pod 1) do 3) stekli
pravo vlasniStva predmetne nekretnine na valjanom pravnom osnovu temeljem
Zakona - dosjelo$¢u u skladu s odredbama ¢€1.159. st. 1.1 3.1 €1.160. st. 1. ZV-a zbog
Cega je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja pod 1) do 3) kao osnovan, te je
odluc¢eno kao u izreci presude.
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27. Odluka o parni¢énom troSku izostavljena kao suvi$na, obzirom da tuZitelji pod
1) do 3) nisu zahtijevali troSak sukladno odredbi ¢l.164.st.1. i st.3. ZPP-a.

U Makarskoj 26. kolovoza 2026.
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Zalba se putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa
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Stranci koja je uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena. Ako stranka
nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o
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Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena
(Clanak 335. ZPP-a).

Presuda zbog ogluhe ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog €injenic¢nog stanja (€l. 353. st. 2. ZPP-a).

DNA: Dostava presude u skladu s odredbom ¢l. 335. st.7., 8.,9.110. ZPP-au
odnosu na pun. tuzitelja i pz tuzenika pod 3),
- uodnosu na tuzenike pod 1) do 3) dostava u skladu s odredbama ZPP-a koje
se odnose na dostavu pismena.
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