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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 37 P2-2745/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca
Maria Vukeliéa, predsjednika vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje
izvjestiteljice i Kamelije Parac, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Ste€ajna masa
iza AMAG d.o.o. u steéaju, OIB 32773611578, Split, Sizgorieva 7, kojeg zastupa
punomocnik Ante UdoviCi¢, odvjetnik u Splitu, Hrvatske bratske zajednice 3/Il, protiv
tuzenika ADRIATIC.HR d.o.o., OIB 16364086764, Split, Washingtonova 5, kojeg
zastupa punomocénik Stjepan Grubi$i¢, odvjetnik u Solinu, Zvonimirova 81, radi
isplate, odluCujuci o zalbi tuzenika protiv toCaka I. i lll. izreke presude Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-717/2021-21 od 1. lipnja 2023., u sjednici vijeca
odrzanoj 13. rujna 2023.

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zzalba tuzenika i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-717/2021-21 od 1. lipnja 2023. u tockama 1. i lll.
izreke.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjski je sud presudom citiranom u izreci u tocki |. odrzao na snazi
platni nalog u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku da plati tuzitelju 7.801,01 EUR s
pripadaju¢im kamatama te mu je u tocci lll. izreke nalozZio da plati troSkove postupka.

2. Protiv navedenog dijela presude je tuzenik izjavio Zalbu zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava te odluke o troSkovima postupka. U Zalbu u bithome
ponavlja navode istaknute u postupku pred sudom prvog stupnja te predlaze da ovaj
sud preinaci pobijanu presudu na nacin da prihvati tuzbeni zahtjev uz naknadu
troSkova postupka.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Presudu je ovaj drugostupanjski sud ispitao u skladu s odredbom ¢l. 365. st.
1. i 2. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
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88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13.,
89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz cl.
354, st. 2. t. 2. t. 2,, 4., 8., 9, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita.

6. Suprotno navodima Zalbe sud prvog stupnja dao je razloge o svim odlu¢nim
Cinjenicama, koji razlozi su jasni i neproturjecni, te ne postoji proturjeCnost izmedu
razloga i sadrzaja spisa, pa je stoga presudu moguce ispitati, a zbog Cega nije
pocCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

7. Navodima svoje Zalbe protiv presude tuzenik kao zalitelj nije doveo u
sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude. Zalitelj u Zalbi ponavlja navode koje
je iznosio tijekom prvostupanjskog postupka, te iznosi neargumentirane Zzalbene
razloge kojima ne dovodi u pitanje zakljuCke i utvrdenja prvostupanjskog suda.

8. Iz pobijane odluke i spisa proizlazi da su u ovoj pravnoj stvari stranke bile u
poslovnom odnosu temeljem ugovora o djelu a predmet obveznog odnosa stranaka
je izvodenje radova ugradnje brzosuseceg estriha. Naime nije bilo spora o tome da
su stranke ugovorile da ¢e tuZitelj u poslovnim prostorima tuzenika u objektu Trstenik
2 ugraditi brzosuseci estrih, a da ¢e tuzenik platiti naknadu. Dakle sud prvog stupnja
je pravilno primijenio odredbu ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO).

9. Nadalje pravilno je sud prvog stupnja uvidom u narudzbenicu utvrdio da je
ugovorena cijena od 1 EUR po cm debljine na 1 kvadratni metar. Ukupna koli€ina se
trebala utvrditi gradevinskom knjigom, a iz uloSka gradevinske knjige vidljive su
koliCine ugradenog materijala u poslovnom prostoru na prvom i drugom katu.
Upisano je rukom da je brzosuseci estrih ugraden na povrsini od 851,80 m2. Ta je
povrS§ina navedena i u raCunu 34/11. Medu strankama nije sporno debljina
ugradenog estriha, vec¢ da li je ugraden obicni ili brzosusedi estrih, jer se ugradeni
estrih suSio dulje od uobi¢ajenog vremena kod ugradnje brzosuseceg estriha.

10. Sud prvog stupnja je uvidom u gradevinsku knjigu koja je vodena prilikom
izvodenja radova na gradiliStu Trstenik 2 od strane izvodaca Amag d.o.o. za
naruditelja Citi¢ gradnja d.o.o., na stranici 1.b.8, utvrdio da je upisano je da je u
poslovne prostore na prvom i drugom katu ugraden brzosusedi estrih na povrSini
851,80 m2 te se tu nalazi i potpis nadzora. U iskazu je nadzorni inZenjer Jasminka
Tafra izjavila da je temeljem atestne dokumentacije prije ugradnje utvrdila da je u
poslovne prostore tuZenika ugraden brzosu$eéi estrih i da je bila i prisutna kod
postavljanja brzosuseceg estriha u predmetnim poslovnim prostorima. Isto je potvrdio
i glavni inZenjer gradilista za Citi¢ gradnju d.o.o0. kao glavni izvoda¢ radov, koji je
dodatno istaknuo da je je neposrednim opazanjem i atestom utvrdio da se radi o
brzosuSecem. Dodatno je objasnio da se taj estrih nije osu$io kako je bilo planirano
jer je debljina estriha odredena projektom bila veéa od debljine koja se navodi u
tehni¢kom listu za brzosuseci cement. Isto je naveo i svjedok Ivo Tomasevi¢ koji je
bio zaduzen za postavljanje parketa u poslovnim prostorima tuzenika. Slijedom
navedenog pravilno je sud prvog stupnja iz iskaza sasluSanih svjedoka koji su svi
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redom neposredno sudjelovali prilikom izvodenja predmetnih radova zakljucio je da
je tuzitelj u poslovne prostore tuZenika ugradio ugovoreni brzosuseci estrih.

11. Slijedom navedenog, analiziraju¢i i ocjenjujuci razloge sadrZzane u
obrazlozenju pobijane odluke, u odnosu na Zalbene navode, a sve u vezi s
relevantnim zakonskim odredbama, utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima
Zalitelj nije uspjesno osporio prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u
zakonito provedenom postupku, pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno i
zakonito odlucio o tuzenom zahtjevu.

12. Pravilna je i odluka o troSku, kako po osnovi, u smislu odredbe Cl. 154. st.
1. ZPP-a, tako i po visini u smislu odredaba ¢l. 155. ZPP-a jer je sud prvog stupnja u
pravilno primijenio odredbu ¢l. 154. st. 2. ZPP-a.

13. Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, ni razlozi na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, zalbu je valjalo odbiti i potvrditi pobijanu odluku,
sukladno odredbi €l. 368. st. 1. i 2. ZPP-a.

Zagreb, 13. rujna 2023.

Predsjednik vijeca
Mario Vukeli¢
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