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U IME REPUBLIKE HRVATS KE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije Paraé,
predsjednice vijeéa, Gorane Aralice Martinovié, suca izvjestitelja i Alice Pelicarié, ¢lana
vijeca, u steCajnom postupku nad duZnikom GRAFEX d.0.0. u stecaju, OIB 91798757042,
Split, Ori&ca 11a, odludujudi o Zalbi vierovnika DINA MARKICA, OIB 46964241383, Split,
Pazdigradska 20, protiv rjeSenja Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj St-34/14 od 13,
svibnja 2015., u sjednici vijeca odranoj 9. rujna 2015.

rijefio je

Preinaduje se rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-34/14 od 13. svibnja
2015., u dijelu totke B/C/2. izreke kojom je DINO MARKIC iz Splita, Pazdigradska 20, kao
osporavatelj traZbine steajnog vjerovnika Imex banka d.d., Split, u iznosu od 391.462,07 kn,
upucen u roku od osam dana od dana primitka rjeSenja na pokretanje parnice protiv ste¢ajnog
vijerovnika Imex banka d.d., Split, radi dokazivanja osnovanosti osporavanja traZbine u iznosu
od 391.462,07 kn i rjesava:

Upucuje se stedajni duznik GRAFEX d.o.0. u stedaju Split, zastupan po DINU
MARKICU iz Splita, Pazdigradska 20, kao osporavatelju trazbine stedajnog vjerovnika Imex
banka d.d., Split, u iznosu od 391.462,07 kn, u roku od osam dana od dana primitka ovog
rjeSenja na pokretanje parnice protiv stefajnog vierovnika Imex banka d.d., Split, radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine u iznosu od 391.462,07 kn, jer ée se u
protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem u tocki B/C/2, izreke, upuéen je Dino Markié iz Splita, kao
osporavatelj trazbine stecajnog vjerovnika Imex banke d.d., Split, u iznosu od 391 462,07 kn,
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koja trazbina se temelji na ovr¥noj ispravi u roku od osam dana od primitka rjeSenja,
pokrenuti parnicu protiv steCajnog vijerovnika Imex banke d.d., Split, radi dokazivanja u
parnici osnovanosti osporavanja trazbine u navedenom iznosu. Nadalje je navedeno da ako
Dino Markic iz Splita u navedenom roku od osam dana ne pokrene parnicu na koju je upuden,
smatrat e se da je osporavanje otklonjeno, a Zalba izjavljena protiv rie$enja o upuéivanju na
parnicu, bez utjecaja je na rok o upuéivanju na parnicu i pokretanje parnice.

Tako je sud prvog stupnja rije§io na temelju odredaba &l. 178. st. 4. i 6. Stedajnog
zakona (,,Narodne novine‘ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08,
116/10 1 133/12; dalje: SZ), s obzirom na to da Dino Marki¢ iz Splita osporava trazbinu
steCajnog vierovnika Imex banka d.d., Split, u iznosu od 391.462,07 kn, koja se temelji na
ovr8noj ispravi.

Protiv rjeSenja u tocki B/C/2. izreke Zalbu je podnio Dino Markié, stedajni vierovnik,
zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi istide da iz pobijanog rjefenja nije jasno po kojoj osnovi
je prijavljena, priznata i utvrdena trazbina u visini od 391.462,07 kn, kao ni iz koje ovrsne
isprave proizlazi, stoga smatra da nije bilo osnove ni da se tra¥bina Imex banke d.d. u iznosu
od 391.462,07 kn prizna, a ni da se Zalitelja uputi na pokretanje parnice. Nadalje, Zalitelj
osporenu trazbinu osporava u osnovanosti i visini, te u nastavku Zalbe detaljno obrazlaZe
razloge osporavanja trazbine. Tvrdi da uputa o pokretanju parnidnog postupka nije zakonita,
jer je na pokretanje tog postupka trebalo uputi stedajnog duZnika, zastupanog po Zalitelju, kao
osporavatelju. PredloZio je da ovaj sud ukine pobijano rjefenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno utvrdivanje i odludivanje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Ispitavdi pobijano rjeSenje v tocki B/C/2. izreke na temelju odredbe &l 365. st. 1. i 2.,
te Cl. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj 148/11-procisceni tekst i
25/13; dalje: ZPP), u vezi s &l. 6. st. 1. SZ-a, i granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeét
po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. t, 2.,4,8,9,11,,
13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanijski
sud donio pravilnu i zakonitu odluku.

1z spisa proizlazi:

- da je u ste€ajnom postupku nad duZnikom GRAFEX d.o.0. u steSaju, Split, stedajni
vjerovnik Imex banka d.d., Split, prijavio trazbinu u iznosu od 520.301,56 kn, od &ega iznos
od 391.462,07 kn temelji na pravomoénoj i ovr¥noj ispravi-zaduZnici, potvrdenoj 9. oZujka
2011. kod javnog biljeznika Ilije Sariéa pod brojem oviere OV-2163/11, a iznos od
128.839,49 kn prijavio je s osnove troka zakupa, demontaZe, preseljenja i montaZe tiskarskog
stroja, te naknade Stete, odnosno isplate naknade za koridtenje poslovnog prostora,

- da je vjerovnik Imex banka d.d., Split, priloZio bjanko zaduZnicu ovjerenu kod
javnog biljeznika Nije Sariéa iz Splita 9. ozujka 2011. pod brojem ovjere OV-2163/11 na
iznos od 124.320,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tetaju Hrvatske narodne
banke na dan pladanja,
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- da je steCajni upravitelj djelomiéno priznao traZbinu vierovnika Imex banka d.d.,
Split, za iznos od 391.462,07 kn (jer se temelji na ovrdnoj ispravi), te je osporio prijavljenu
trazbinu za iznos od 128.839,49 kn,

- da je Dino Marki¢, ste€ajni vjerovnik na ispitnom rodidtu S. svibnja 2015. osporio
trazbinu vjerovnika lmex banka d.d., Split, u iznosu od 391.462,07 kn, koja se temelji na
ovrsnoj ispravi.

Stecajni postupak je izvanparniéni postupak i u njemu nije mogude raspravljati i
izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, veé je propisan drugi put pravne
zaStite, te se, u sludaju osporavanja prijavljene trazbine koja se temelji na ovr$noj ispravi,
osporavatelj upucuje na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja. Dakle, jedino u
parnici se moZe dokazivati i utvrdivati da li je osporavanje trazbine za koju postoji ovrina
isprava bilo osnovano. Zbog toga Zalbeni navodi kojima Zalitelj osporenu trazbinu osporava u
osnovanosti 1 visini 1 detaljno obrazlaZze razloge osporavanja traZbine, nisu bili predmet
ispitivanja ovog Zalbenog postupka.

Kako je prema podacima u spisu evidentno da je vjerovnik Imex banka d.d., Split,
toéno naveo visinu trazbine koju temelji na ovrinoj ispravi, kao i da je ovr¥nu ispravu
(zaduZnicu) prilozilo vz prijavu, to neosnovano ukazuje Zalitelj da nije jasno iz koje isprave
proizlazi traZbina.

Medutim, pravilno tvrdi Zalitelj da uputa o pokretanju parnitnog postupka nije
zakonita,

Prema odredbi ¢l. 178. st. 4. SZ-a ako za osporenu trazbinu postoji ovr$na isprava,
steéajni sudac Ce na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost osporavanja. Ako
osporavatelj trazbine za koju postoji ovi¥na isprava ne pokrene parmicu u roku od osam dana
smatrat e se da je osporavanje otklonjeno (st. 6. ¢l. 178. SZ-a).

Ali ako je koji od stedajnih vjerovnika osporio trazbinu drugog vierovnika, koju je
priznao steCajni upravitelj (kao u konkretnom sludaju), stefajni sudac ée na parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja, u tom sluéaju uputiti stedajne vjerovnike-osporavatelje,
kojt u takvoj parnici nastupaju u ime i za radun stecajnog duznika (&1, 178. st. 2. SZ-a).

Dakle, u parnicama radi utvrdivanja trazbina koje se vode u sludajevima kada je koji
od stefajnih vjerovnika na ispitnom ro&i§tu osporio trazbinu koju je priznao stedajni
upravitelj, a za koju postoji ovrina isprava-aktivno je legitimiran ste¢ajni duznik, zastupan po
osporavateljima, a pasivno vjerovnik kojem je trazbina osporena.

Naime, u parnicama vezanim za utvrdivanje traZbine, kao stranka uvijek se pojavljuje
stecajni duznik, bilo na aktivnoj ili pasivnoj strani (ovisno o ispravi na kojoj se temelji
trazbina), jer se radi o trazbini, odnosno stedajnoj masi kao imovini duZnika iz koje se
trazbina namiruje ili ne namiruje, ovisno o ishodu pamice.

Budu¢i da se radi o traZbini koja se temelji na ovr$noj ispravi, osporavatelji se upuéuju
u parnicu radi dokazivanja ospovanosti osporavanja, u kojoj ée osporavatelji umjesto
zakonskog zastupnika steSajnog duznika (stefajnog upravitelja) zastupati steSajnog duZnika
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protiv steCajnog vjerovnika kao tuzenika, &ija je trazbina osporena, kako to pravilno navodi
Zalitelj u svojoj zalbi.

Kako steCajni vjerovnik Imex banka d.d., Split, za prijavijenu trazbinu koja je
osporena ima ovrSnu ispravu, na parnicu je, primjenom odredbe &l. 178. st. 2. 1 4. SZ-a,
trebalo uputiti  steCajnog duZnika GRAFEX d.o.0. u steCaju, Split, zastupanog po
osporavatelju Dinu Markicu iz Splita, a ne samog osporavatelja. Slijedom svega, valjalo je na
temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a, u vezi s odredbom &. 6. SZ-a preinaditi rjedenje o
vpudivanju na parnicu u pobijanoj tocki B/C/2. njegove izreke i odluditi kao u izreci ovog
rjeSenja.

U Zagrebu 9, rujna 2015,

DSJEDNICA VIJ ECA
UELLJA PARAC, v.r.




