Republika Hrvatska
Op¢inski prekrdajni sud u Splitu
Split, Domovinskog rata 4

Poslovni broj: Pp-1021/2026.-8.
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, po sutkinji Zrinki Kre€ak, uz sudjelovanje zapisni¢arke
Marije Dirli¢, u prekrsajnom postupku protiv okrivliene Ines So$i¢, zbog prekrsaja
kaznjivog po €lanku 282. stavak 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne
novine“ broj 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20.,
85/22.,114/22., 133/23. 1 145/24.) i prekrsaja kaznjivog po €lanku 54. stavak 3. Zakona
0 suzbijanju zlouporabe droga (,Narodne novine® broj: 107/01., 87/02., 163/03.,
141/04., 40/07., 149/09., 84/11., 80/13., 39/19.) u povodu optuznog prijedloga
Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Policijske postaje Trogir pod klasom: 211-
07/26-5/2510 i ur.brojem: 511-12-33-26-1 od 1. veljate 2026., koji je hadopunjen 2. i
3. veljace 2026., nakon provedenog zurnog postupka, sukladno €lanku 222. stavak 3.
Prekr$ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17.,
118/18., 114/22.), 9. veljace 2026.,

presudio je
l.

. Okrivljena Ines So$i¢ OIB: 52647668171, kéi lve i Mirjane rodene Malinovi¢, rodena
9. prosinca 1983. u Splitu, s prebivaliStem u Sesvetama, Trg Nikole Tesle 17 (adresa
za primitak sudskih pismena), a boraviStem u Marini, Put Gomilice 46, sa zavrSenom
viSom struénom spremom, dizajnerica interijera, zaposlena u firmi "PIM" d.0.0 u
vlasnistvu supruga., mjesec¢nih primanja u iznosu od 1.000,00 eura, srednjeg imovnog
stanja, udana, majka Cetvero djece, drzavljanka Republike Hrvatske, prekrsajno
kaZnjavana,

kriva je
Sto je:

1. veljaCe 2026. u 01:30 sati u Trogiru, u Ulici kneza Trpimira bb, upravljala osobnim
vozilom marke Mercedes registarske oznake ST 3544-AJ, te se kao vozac navedenog
osobnog vozila, odbila na zahtjev policijske sluzbenice podvrgnuti stru¢nom pregledu,
odnosno uzimanju krvi ili urina radi ispitivanja prisutnosti droga ili lijekova koji utjecu
na psihofiziCke sposobnosti i na sposobnosti upravljanja vozilima,

dakle, kao voza€ motornog vozila, odbila se podvrgnuti lije€nickom pregledu, odnosno
uzimanju krvi ili Krvi i urina.



Pp-1021/2026.-8.

¢ime je pocinila prekrsaj opisan u ¢lanku 282. stavak 1. u vezi sa stavkom 4. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama, kaznjiv po Clanku 282. stavak 9. istog Zakona,

pa se okrivljenici na temelju Clanka 282. stavak 9. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama

izrice
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (osam) DANA.

Sukladno €lanku 40. stavak 1. i 2. PrekrSajnog zakona, vrijeme za koje je okrivljenica
bila liSena slobode na temelju izvjeS¢a o uhicenju Policijske uprave splitsko-
dalmatinske, Policijske postaje Trogir i ha temelju rjeSenja o produljenju zadrzavanja
ovog Suda do pustanja na slobodu, odnosno vrileme od 1. veljaCe 2026. u 01:50 sati
do 8. veljace 2026. u 13:00 sati, kada je ista pustena na slobodu, uraCunava se
okrivljenici u izreCenu kaznu zatvora kao 8 (osam) dana zatvora pa se izreCena kazna
zatvora smatra izdrzanom.

Na temelju ¢lanka 58. stavak 1. PrekrS§ajnog zakona, okrivljenici se
izrice

ZASTITNA MJERA ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM B
KATEGORIJE U TRAJANJU OD 12 (dvanaest) MJESECI.

Zastitha mjera zabrane upravljanja motornim vozilom B kategorija poc€inje tec¢i od
izvrSnosti ove presude.

II. Na temelju Clanka 64. stavak 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga, a sukladno
Clanku 76.a PrekrSajnog zakona, okrivljenici se oduzimaju 22 tablete lijeka Apaurin, a
koje su joj privremeno oduzete od Policijske postaje Trogir 1. veljate 2026.

Na temelju ¢lanka 51. stavak 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga, oduzeti
predmeti ¢e se unistiti po pravomocnosti ove presude.

lll. Po pravomoc¢nosti ove presude okrivljenici se ima vratiti osobno vozilo marke
Mercedes registarske oznake ST 3544-AJ, broja Sasije WDD1690321J044757 i kljuc
navedenog vozila, a koji su joj predmeti priviemeno oduzeti sukladno potvrdi o
privremenom oduzimanju predmeta broj: 211-07/26-5/2510 od 1. veljace 2026.

IV. Na temelju ¢lanka 139. stavak 3. u vezi s ¢lankom 138. stavak 3. PrekrSajnog
zakona, okrivljenica je obvezna na ime troskova prekrSajnog postupka uplatiti iznos od
100,00 (sto) eura u roku od 30 dana po pravomocnosti ove presude.

Il.

Na temelju ¢lanka 182. to¢ka 1. PrekrSajnog zakona,

okrivljena Ines Sosi¢ (osobni podaci istovjetni kao u izreci presude pod 1.)
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oslobada se optuzbe
da bi:

"dana 01.02.2026. u 01:30 sati, u mjestu Trogir, ulica Kneza Trpimira kuéni broj bb kod
sebe neovlasteno posjedovala lijek Apaurin 10 mg u koli€ini od 22 tablete iako je
navedeni lijek koji se u Republici Hrvatskoj izdaje iskljuCivo na lije€niCki recept, a
okrivljena u trenutku zaticanja nije posjedovala vazeci lijeCniCki recept niti drugu
medicinsku dokumentaciju kojom bi dokazala zakonito posjedovanje navedenog
lijeka",

time da bi pocCinila prekrSaj opisan u Clanku 3. stavak 1. Zakona o suzbijanju
Zlouporabe droga, kaznjiv po ¢lanku 54. stavak 3. istog Zakona.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Trogir, podnijela je, pod
uvodno citiranim brojem, optuzni prijedlog protiv okrivljene Ines So$i¢, zbog prekrsaja
iz Clanka 282. stavak 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama i prekrsaj iz ¢lanka
54, stavak 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga.

2. Zurni postupak proveden je na temelju ¢lanka 221. stavak 1. to¢ka 3. Prekrsajnog
zakona.

3. Okrivljenica je prilikom oc€itovanja o krivnji izjavila kako se ne smatra krivom za
prekrsaje koji joj se stavljaju na teret.

3.1. Okrivljenica je u svojoj obrani navela da je upravljala osobnim vozilom Mercedes
registarske oznake ST 3544-AJ u Trogiru u Ulici kneza Trpimira, a bilo je to mozda
malo prije 01,30 sati, kada su je zaustavile policijske sluzbenice. Ponuden joj je test
na droge na mjestu dogadaja i taj test je prihvatila pa je testirana na mjestu dogadaja,
a test je bio pozitivan na Apaurin. Nakon toga joj je ponudeno vadenje krvi, ali isto tako
joj je policijska sluzbenica objasnila da se taj lijeCniCki pregled placa oko 500,00 eura
i to je bio razlog zbog kojeg je test odbila. Re€eno joj je da Sudu naknadno moze
dostaviti dokaze da konzumira lijek uz odobrenje lije¢nika. Inace, zadnji Apaurin je
popila prije Sest dana. Kod sebe je imala tablete Apaurina, medutim ne moze se
izjasniti je li to bilo u koli€ini od 22 tablete kako joj se stavlja na teret, sje¢a se da su
policijske sluzbenice brojale te tablete. Recept nije imala kod sebe u trenutku
zaustavljanja, ali je tablete kupila na recept. Inace, telefonski naru€uje lijekove i to je
razlog zbog kojeg recept na papiru nije imala.

3.2. Sud je u dokazne svrhe procitao izvjes¢e o pocCinjenom prekrsaju, potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta broj: 1073516776 od 1. veljaCe 2026., zapisnik o
ispitivanju opojnih droga ili lijekova u organizmu broj: 1073516784 od 1. veljaCe 2026.,
izvjeS¢e o uhicenju, izjavu o odricanju prava na branitelja i izvod iz prekrSajne
evidencije za okrivljenicu.



Pp-1021/2026.-8.

3.3. Na izvedene dokaze okrivljenica je navela da je odbila samo vadenje krvi, a prvi
test na mjestu dogadaja je napravljen i bio je pozitivan pa joj nije jasno kako u
pro€itanom zapisniku stoji da je odbila oba testa.

3.4. Sud je obavio uvid u e-Spis aplikaciju u odnosu na postupke u tijeku za
okrivljenicu.

3.5. Okrivljenica je izjavila da ¢e Sudu dostaviti dokaz da tablete Apaurina posjeduje
na temelju vazeceg lijecnickog recepta.

4. Sud je 2. veljaCe 2026. zaprimio od ovlastenog tuZitelja dopunu podnesenog
optuznog prijedloga, a iz kojeg proizlazi kako se Sudu predlaze da se od okrivljenice
oduzme osobni automobil marke Mercedes registarske oznake ST 3544-AJ bududi da
je ista recidivist u ponavljanju najtezih prometnih prekrsaja, a iz kojeg razloga se trazi
da se uz kaznu zatvora, izrekne trajno oduzimanje vozila kako bi se sprijeCilo
okrivljenicu u cCinjenju najtezih prometnih prekrSaja koji mogu dovesti do Stetnih
posljedica te je u privitku prilozena potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
klasa: 211-07/26-5/2510, ur.broj: 511-12-33-26-2 od 1. veljate 2026., a koju je Sud
procitao.

4.1. Sud je 3. veljaCe 2026. zaprimio od ovlastenog tuZitelia dopunu podnesenog
optuznog prijedloga, i to u €injenichom dijelu na nacin da opisani prekrsaj kaznjiv po
Clanku 282. stavak 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama sada glasi: "Okrivljena
Ines So$i¢ kao voza& osobnog automobila marke Mercedes registarskin oznaka
ST3544AJ odbila se na zahtjev policijskog sluzbenika podvrgnuti ispitivanju prisutnosti
droga ili lijekova koji utje€u na psihofizicke sposobnosti i na sposobnosti upravljanja
vozilima.", dok u ostalom dijelu ostaje nepromijenjeno.

5. Na temelju prekrSajne evidencije utvrdeno je kako je okrivljenica pravomocno
kaznjavana iz sigurnosti prometa na cestama, i to:

- odlukom Opc¢inskog suda u Pazinu broj: Pp-191/2024 od 28. travnja 2025., kaznjena
je ukupnom nov€anom kaznom u iznosu od 2.250,00 eura te joj je izreCena zaStitna
mjera zabrane upravljanja motornim vozilom B kategorije u trajanju od 3 mjeseca, zbog
prekrsaja iz Clanka 199. stavak 8. i Clanka 289. stavak 4. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (pravomocna 29. srpnja 2025.),

- odlukom Policijske postaje Labin broj: 211-07/23-1/15097 od 21. studenog 2023.,
kaznjena je ukupnom nov€anom kaznom u iznosu od 1.350,00 eura te joj je izreCena
zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom B kategorije u trajanju od 3
mjeseca, zbog prekrsaja iz Clanka 199. stavak 8. i ¢lanka 229. stavak 5. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama (pravomoc¢na 30. studenog 2023.).

6. Nakon provedenog postupka, odnosno ocjenom obrane okrivljenice koja je u bitnom
priznala pocCinjenje prekrSaja iz izreke presude pod I. i ocjenom izvedenih dokaza, Sud
je nedvojbeno utvrdio kako je okrivljenica pocinila prekrdaj kaznjiv po Clanku 282.
stavak 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, zbog €ega ju je Sud proglasio
krivom i izrekao joj odgovaraju¢u kaznu.
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6.1. S obzirom da iz obrane okrivljenice nedvojbeno proizlazi marka i registarska
oznaka vozila kojim je okrivljenica predmetne prilike upravljala, a ovlasteni tuzitelj je u
tom smislu naknadno dopunio optuzni prijedlog, Sud nije smatrao potrebnim traziti od
okrivljenice da se ocituje o tako dopunjenom optuznom prijedlogu. Isto tako, a buduci
da je ovlasteni tuzitelj naknadno dopunio optuzni prijedlog u smislu da predlaze trajno
oduzimanje predmetnog vozila od okrivljenice, Sud nije smatrao potrebnim okrivljenicu
sasluSavati na navedeni prijedlog tuZitelja jer je odlu€io kao u odlomku 15. ove
presude.

7. Odredbom clanka 282. stavak 1. i 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
propisano je: Policijski sluzbenik, obavljaju¢i poslove iz ¢lanka 4. stavka 1. ovoga
Zakona, moZe vozaca i drugog sudionika u prometu na cesti podvrgnuti ispitivanju
pomocu odgovarajucih sredstava i uredaja (alkometar i dr.) radi utvrdivanja prisustva
u organizmu alkohola, droga ili lijekova koji utjeCu na psihofizicke sposobnosti i na
sposobnosti upravljanja vozilima, a potom, po potrebi, i odvesti u zdravstvenu
ustanovu na vadenje krvi i uzimanje urina ili na lije¢nicki pregled. Osobe iz stavka 1.,
2.1 3. ovoga €lanka duzZne su postupati prema zahtjevima policijskog sluzbenika.

8. U postupku nije sporno da je okrivijenica predmetne prilike u Trogiru, u Ulici kneza
Trpimira, upravljala osobnim vozilom marke Mercedes registarske oznake ST 3544-
AJ. Isto tako nije sporno da je okrivljenici od policijske sluzbenice ponudeno vadenje
krvi tj. lije€nicki pregled, radi utvrdivanja prisutnosti droga ili ljekova u organizmu i nije
sporno da je okrivljenica odbila lije¢nicki pregled. Napominje se kako razlozi zbog kojih
je okrivljenica odbila lijeCnicki pregled ne utjeCu na njenu prekrsajnu odgovornost.

8.1. Ovako utvrdenje Suda proizlazi iz obrane okrivljenice i dokaza u spisu.

8.2. Sliledom navedenog, okrivljenica je ostvarila sva zakonska obiljezja prekrSaja
kaznjivog po €lanku 282. stavak 9. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

9. Kaznjivom odredbom Cclanka 282. stavak 9. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, propisano je: Nov€anom kaznom u iznosu od 1320,00 do 2650,00 eura ili
kaznom zatvora u trajanju do 60 dana kaznit ¢e se za prekr8aj voza¢ motornog vozila
i instruktor voznje koji odbije podvrgnuti se ispitivanju ili lje€ni¢kom pregledu, odnosno
uzimanju krvi ili krvi i urina.

10. Odredujuci vrstu i visinu kazne okrivljenici, Sud je vodio rauna o svim okolnostima
koje se odnose na pocinjeni prekrdaj i osobu okrivijenicu, kako olakotnim tako i
otegotnim okolnostima. Sud je okrivljenici kao otegotno uzeo u obzir Sto je u
konkretnom sluc€aju pocinila teski prekrsaj iz podrucja sigurnosti prometa na cestama
i s tim u vezi jaCinu ugrozavanja zasticenog dobra te $to je ve¢ pravomocno kaznjavana
zbog teskih prekrsaja, i to prekrSaja iz ¢lanka 199. stavak 8. (dva puta) i prekrdaja iz
Clanka 289. stavak 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kada je kaznjavana
nov€anim kaznama, a Sto dokazuju pravomoéne odluke navedene u odlomku 5. ove
presude, a Sto podrazumijeva da okrivljenica pokazuje izrazitu upornost u cinjenju
najtezih prometnih prekrdaja i da se svrha kaznjavanja ne moze posti¢i nov€anom
kaznom i da treba primijeniti teZzu vrstu kazne, odnosno kaznu zatvora. S obzirom na
navedeno, te uzimaju¢i u obzir vrlo izraZzene zahtjeve generalno preventivnog
djelovanja, Sud je okrivljenici, na temelju Clanka 282. stavak 9. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama izrekao kaznu zatvora u trajanju od 8 dana, smatrajuci kako ¢e
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se izreCenom kaznom zatvora u navedenom trajanju ostvariti svrha kaznjavanja iz
Clanka 32. i op¢a svrha prekrsajnopravnih sankcija iz ¢lanka 6. PrekrSajnog zakona.

10.1. Na temelju Clanka 40. stavak 1. i 2. Prekr8ajnog zakona, vrijeme za koje je
okrivljenica liSena slobode uraCunato joj je u izreCenu kaznu zatvora kao 8 dana, pa
se izreCena kazna zatvora smatra izdrzanom.

11. Na temelju ¢lanka 58. stavak 1. PrekrSajnog zakona, Sud je okrivljenici izrekao
zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom B kategorija u trajanju od 12
mjeseci. Naime, s obzirom na tezinu pocinjenog prekrsaja i s obzirom na €injenicu da
je okrivljenica povratnica u Cinjenju najtezih prometnih prekrSaja, odnosno voznje u
alkoholiziranom stanju, iznad 1,50 g/kg alkohola te da je evidentirana i kao pociniteljica
prekrSaja voznje pod zastithom mjerom zabrane upravljanja motornim vozilom, Sud
smatra kako je potrebno otkloniti uvjete koji omogucéavaju ponovno cCinjenje istih ili
sliénih prekrSaja kojima se ugrozava sigurnost prometa odnosno na odredeno vrijeme
onemoguciti okrivljenici sudjelovanje u prometu kao vozaCu motornog vozila B
kategorije izricanjem navedene zastithe mjere. lako ovlasteni tuZitelj nije predlozio
izricanje predmetne zastitne mjere, Sud smatra s obzirom na sve naprijed navedeno,
da je izricanje mjere u navedenom trajanju opravdano, a posebno stoga $to su
okrivljenici do sada ve¢ izricane zastitne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom,
ali u kra¢em trajanju od tri mjeseca.

12. Zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom B kategorije pocinje teéi od
izvrSnosti ove presude.

13. Napominje se kako okrivljenica status svoje vozactke dozvole moze provijeriti i na
internetskim stranicama Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske
www.mup.hr, u rubrici pod nazivom "Kutak za vozace".

14. PrekrSajnom djelu koje je €injeni€no opisano u izreci presude pod Il., istovjetno
optuznom prijedlogu, nedostaje odlu¢na Cinjenica koja Cini bi¢e prekrSaja iz ¢lanka 3.
stavak 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga, a to je posjedovanje droge, u smislu
navedene odredbe. Navedenom odredbom je propisano da se zabranjuje uzgoj biljaka
iz kojih se mogu dobiti opojne droge te izrada, posjedovanje i promet droga, biljki i
dijelova biljki iz kojih se moze dobiti droga te tvari koje se mogu uporabiti za izradu
droge, osim pod uvjetima odredenim istim Zakonom u medicinske, prehrambene,
veterinarske, znanstvenoistrazivacke i nastavne svrhe. Dakle, prema navedenoj
zakonskoj odredbi nedvojbeno proizlazi da se za prekrsaj iz citirane odredbe moze
kazniti iskljuCivo osoba koja posjeduje drogu, pa je posjedovanje droge, jedna od
odluénih €injenica, odnosno jedan od konstitutivnih elemenata koji €ini bi¢e prekrsaja
iz Clanka 3. stavak 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga. Kaznjiva odredba €lanka
54. stavak 3. u vezi stavka 1. to€ke 1. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga propisuje
da ce se za prekrsaj kazniti fiziCka osoba ako posjeduje drogu, biljku ili dio biljke iz koje
se moze dobiti opojna droga ili tvar koje se moze uporabiti za izradu droge. Sve
navedeno nalazi se na Popisu droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se moze dobiti
droga te tvari koje se mogu uporabiti za izradu droga ("Narodne novine broj: 154/24.).

14.1. Kako je to vidljivo iz optuznog prijedloga, u €injeni€énom opisu djela iz izreke
presude pod Il., se ne naznaCuje da bi okrivljenica posjedovala drogu ve¢ da je
"neovlasteno posjedovala lijek Apaurin 10 mg u koli€ini od 22 tablete iako se navedeni
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lijek u Republici Hrvatskoj izdaje isklju€ivo na lijeCniCki recept, a okrivljenica u trenutku
zaticanja nije posjedovala vazedi lijeCnicki recept niti drugu medicinsku dokumentaciju
kojom bi dokazala zakonito posjedovanje navedenog lijeka". Za valjanu optuzbu po
Clanku 54. stavak 3. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga nuzno je da Cinjenicni opis
jasno identificira posjedovanu tvar kao drogu ili lijek koji sadrzi drogu, a Sto u
konkretnom slucaju nije ispunjeno (nedvosmisleno treba biti navedeno da se radi o
drogi). Naime, lijek Apaurin sadrzi drogu, odnosno djelatnu supstancu Diazepam, koja
je zakonski prema Popisu droga, psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se moze dobiti
droga te tvari koje se mogu uporabiti za izradu droga, klasificirana kao droga, a
navedeno iz €injeni€nog opisa djela ne proizlazi i kada bi Sud samostalno navedeno
dodao u Cinjeni¢ni opis djela, prekoracio bi optuzbu.

14.2. Slijedom navedenog, djelo za koje se okrivljenica optuzuje, po propisu nije
prekrsaj te je Sud okrivljenicu, sukladno ¢lanku 182. to¢ka 1. PrekrSajnog zakona,
oslobodio optuzbe.

15. Ovlasteni tuzitelj predlozio je da se okrivijenici trajno oduzme osobno vozilo
Mercedes registarske oznake ST 3544-AJ s pripadaju¢im klju¢em, a koje joj je kao
sredstvo izvrSenja prekrSaja privremeno oduzeto sukladno naprijed procitanoj potvrdi
0 priviemenom oduzimanju predmeta. Sud smatra da se nisu stekli uvjeti za trajno
oduzimanje vozila kojim je okrivljenica upravljala u inkriminirano vrijeme bududi da
okrivljenica prema prekrsajnoj evidenciji do sada nije bila kaznjavana uvjetnom ili
bezuvjetnom kaznom zatvora, odnosno do donosenja ove presude nisu iskoriSteni svi
oblici sankcioniranja s obzirom na njihovu vrstu i teZinu. Dakle, kod takvog stanja stvari
nisu ostvareni uvjeti iz ¢lanka 76.a stavak 1. PrekrSajnog zakona, a imajuci pritom na
umu i nacelo razmjernosti koje se primjenjuje kod svakog ogranic¢ena slobode ili prava
sukladno ¢lanku 16. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj
56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 28/01, 41/01., 55/01., 76/10., 5/14.) te mjerodavnih
odredbi konvencijskog prava koje mora biti razmjerno naravi potrebe za ograniCenjem
u svakom pojedinom slu€aju u cilju postizanja traZzene postene ravnoteze izmedu
zahtjeva opceg interesa javnosti i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinaca na mirno
uzivanje vlasnistva.

15.1. S obzirom na naprijed navedene navode, ovlasteni tuzitelj je duzan po
pravomocnosti ove presude vratiti okrivljenici privremeno oduzeto vozilo s kljuCem.

16. Imajuci na umu sve okolnosti konkretnog sluc¢aja kao i da je okrivljenica do sada
pravomoc¢no kaznjavana zbog najtezih prekr$aja iz Zakona o sigurnosti prometa na
cestama te da se protiv iste prema podacima e-Spisa vode kazneni postupci zbog
kaznenih djela iz ¢lanka 118. stavak 2. i ¢lanka 139. stavak 3. Kaznenog zakona, Sud
smatra kako je oduzimanje lijeka Apaurin u koli€ini od 22 tablete razmjerno stupnju
opasnosti okrivljenice, a Sud to smatra potrebnim i radi zastite op¢e sigurnosti i javnog
poretka te Ce se iste po pravomocénosti ove presude unistiti. U ovom kontekstu se istiCe
kako Sud, a s obzirom na naprijed donesenu odluku, nije smatrao potrebnim traZiti
ljeCniCki recept za navedeni lijek.

17. Odluka o troSkovima prekrdajnog postupka temelji se na ¢lanku 139. stavak 3. u
vezi s Clankom 138. stavak 3. Prekr$ajnog zakona te predstavlja pausalne troskove
koji su okrivljenici odredeni u iznosu od 100,00 eura (RjeSenjem o odredivaniju
pausalnog iznosa za troSkove prekrSajnog postupka "Narodne novine" broj 18/13.,
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propisan je opcCi okvir pausalne svote troSkova prekrSajnog postupka u rasponu od
13,27 eura do 663,61 eura), a $to je po misljenju ovog Suda primjereno sloZenosti,
trajanju postupka i imovnom stanju okrivljenice.

U Splitu 9. veljaCe 2026.
ZapisniCarka Sutkinja

Marija Dirli¢, v.r. Zrinka Krecak, v.r.

Uputa o pravu na zZalbu:

Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od
dana primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekr§ajnom sudu u
Splitu, u dva istovjetna primjerka, a o zalbi odluc€uje Visoki prekrsajni sud Republike
Hrvatske.

Dostaviti:
1. Okrivljenici,
2. ovlastenom tuzitelju,
3. U spis.
Za tocnost otpravka-ovlastena sluzbenica
Marija Dirli¢



