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REI?UBL'IRA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu ovog suda KreSimiru Mei¢u, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia TIHANA KONDE iz Splita, Sibenska 4, OIB:
16875104756, zastupan po pun. Mati Glibota, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika
ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB: 14036333877, zastupan po
odvjetnicima iz Odvjetniékog drustva Savori¢ & Partneri d.o.0. Zagreb, radi utvrdenja
i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 6. listopada 2026.
godine u nazoc¢nosti tuZitelja i zamj. pun. tuZzitelja, 29. listopada 2026. godine,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba,
¢lanak 6.Ugovora o kreditu broj 216-211/2005 od 10.6.2005. godine, zaklju¢enog
izmedu tuzitelja i tuZenika, u dijelu u kojem je, ugovoreno kako je kamatna stopa
promjenjiva na nacin da je banka ovlastena promijeniti kamatnu stopu sukladno
odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. ovisno o skupni klijenata u
kojoj pripada korisnik kredita te da korisnik kredita svojim potpisom na ovom ugovoru
izjavljuje da je suglasan i da prihvaca primjenu odluke o kamatnim stopama, kao i
sve njene kasnije izmjene i dopune.

II. NalaZze se tuzeniku isplatiti tuzitelju u roku od 15 dana i pod prijethjom ovrhe
nov€ani iznos od 5.286,53 EUR sa zakonskom zateznom kamatom do 31.prosinca
2007.godine po stopi od 15% godidnje, od 1.sijeCnja 2008.godine do 31.srpnja
2015.godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, od 1.kolovoza 2015.godine do 31.prosinca
2022.godine po stopi koja se odreduje prema prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, te od 1.sijeCnja 2023.godine do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena do
isplate, a koje zatezne kamate teku od dospije¢a svake pojedine uplate do isplate, i
to:

-18,09 EUR od 3.6.2006. g.do isplate,
-18,03 EUR od 30.6.2006. g.do isplate,
-17,94 EUR od 31.7.2006. g.do isplate,
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-18,03 EUR od 31.8.2006. g.do isplate,
-18,05 EUR od 2.10.2006. g.do isplate,
-18,02 EUR od 31.10.2006. g do isplate,
-17,93 EUR od 30.11.2006. g do isplate,
-17,76 EUR od 2.1.2007. g.do isplate,
-17,65 EUR od 31.1.2007. g.o isplate,
-17,64 EUR od 28.2.2007. g.do isplate,
-17,66 EUR od 2.4.2007. g.do isplate,
-17,44 EUR od 30.4.2007. g.do isplate,
-17,26 EUR od 31.5.2007. g.do isplate,
-17,13 EUR od 2.7.2007. g.do isplate,
-17,24 EUR od 6.8.2007. g.do isplate,
-17,33 EUR od 6.9.2007. g.do isplate,
-27,50 EUR od 1.10.2007. g.do isplate,
-27,45 EUR od 2.11.2007. g.do isplate,
-27,79 EUR od 3.12.2007. g.do isplate,
-27,65 EUR od 2.1.2008. g.do isplate,
-28,15 EUR od 1.2.2008. g.do isplate,
-28,43 EUR od 29.2.2008. g.do isplate,
-55,72 EUR od 31.3.2008. g.do isplate,
-54,35 EUR od 30.4.2008. g.do isplate,
-53,81 EUR od 2.6.2008. g.do isplate,
-54,48 EUR od 30.6.2008. g.do isplate,
-53,49 EUR od 31.7.2008. g.do isplate,
-53,54 EUR od 1.9.2008. g.do isplate,
-54,13 EUR od 1.10.2008. g.do isplate,
-58,53 EUR od 31.10.2008. g. o isplate,
-55,58 EUR od 2.12.2008. g.do isplate,
-65,18 EUR od 31.12.2008. g.do isplate,
-65,82 EUR od 2.2.2009. g.do isplate,
-66,10 EUR od 16.3.2009. g.do isplate,
-65,31 EUR od 31.3.2009. g.do isplate,
-65,46 EUR od 30.4.2009. g.do isplate,
-64,26 EUR od 1.6.2009. g.do isplate,
-63,37 EUR od 30.6.2009. g.do isplate,
-63,60 EUR od 31.7.2009. g.do isplate,
-64,07 EUR od 31.8.2009. g.do isplate,
-64,03 EUR od 30.9.2009. g.do isplate,
-63,56 EUR od 2.11.2009. g.do isplate,
-64,45 EUR od 30.11.2009. g.do isplate,
-65,16 EUR od 31.12.2009. g.do isplate,
-66,17 EUR od 1.2.2010. g.do isplate,
-65,94 EUR od 1.3.2010. g.do isplate,
-67,32 EUR od 31.3.2010. g.do isplate,
-67,05 EUR od 30.4.2010. g.do isplate,
-67,56 EUR od 31.5.2010. g.do isplate,
-71,96 EUR od 30.6.2010. g.do isplate,
-71,06 EUR od 2.8.2010. g.do isplate,
-73,83 EUR 0d 31.8.2010. g.do isplate,
-72,87 EUR od 30.9.2010. g.do isplate,
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-71,33 EUR 0d 2.11.2010. g.do isplate,
-74,58 EUR od 30.11.2010. g.do isplate,
-71,58 EUR od 31.12.2010. g.do isplate,
-68,92 EUR od 31.1.2011. g.do isplate,
-69,94 EUR od 28.2.2011. g.do isplate,
-68,75 EUR od 31.3.2011. g.do isplate,
-68,97 EUR od 30.4.2011. g.do isplate,
-74,00 EUR od 31.5.2011. g.do isplate,
-74,49 EUR od 30.6.2011. g.do isplate,
-78,68 EUR o0d 1.8.2011. g.do isplate,
-76,53 EUR od 31.8.2011. g.do isplate,
-74,17 EUR od 30.9.2011. g.do isplate,
-60,47 EUR od 31.10.2011. g.do isplate,
-60,32 EUR od 30.11.2011. g.do isplate,
-61,24 EUR od 31.12.2011. g.do isplate,
-62,05 EUR od 31.1.2012. g.do isplate,
-62,16 EUR od 29.2.2012. g.do isplate,
-61,60 EUR od 31.3.2012. g.do isplate,
-61,97 EUR od 30.4.2012. g.do isplate,
-62,23 EUR od 31.5.2012. g.do isplate,
-61,80 EUR od 30.6.2012. g.do isplate,
-61,91 EUR od 31.7.2012. g.do isplate,
-61,59 EUR od 31.8.2012. g.do isplate,
-60,90 EUR od 1.10.2012. g.do isplate,
-61,65 EUR od 31.10.2012. g.do isplate,
-62,00 EUR od 30.11.2012. g.do isplate,
-61,74 EUR od 31.12.2012. g.do isplate,
-60,34 EUR od 31.1.2013. g.do isplate,
-61,53 EUR od 28.2.2013. g.do isplate,
-61,64 EUR od 2.4.2013. g.do isplate,
-61,17 EUR od 30.4.2013. g.do isplate,
-59,71 EUR od 31.5.2013. g.do isplate,
-59,67 EUR od 1.7.2013. g.do isplate,
-60,03 EUR od 31.7.2013. g.do isplate,
-60,60 EUR od 31.8.2013. g.do isplate,
-61,40 EUR od 30.9.2013. g.do isplate,
-60,99 EUR od 31.10.2013. g.do isplate,
-61,28 EUR od 30.11.2013. g.do isplate,
-61,61 EUR od 31.12.2013. g.do isplate,
-16,61 EUR od 31.1.2014. g.do isplate,
-16,73 EUR o0d 28.2.2014. g.do isplate,
-16,69 EUR od 31.3.2014. g.do isplate,
-16,56 EUR od 30.4.2014. g.do isplate,
-16,52 EUR od 31.5.2014. g.do isplate,
-16,54 EUR od 30.6.2014. g.do isplate,
-16,68 EUR od 31.7.2014. g.do isplate,
-16,81 EUR od 1.9.2014. g.do isplate,
-16,78 EUR od 30.9.2014. g.do isplate,
-16,89 EUR od 31.10.2014. g.do isplate,
-16,96 EUR od 1.12.2014. g.do isplate,
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-16,92 EUR od 31.12.2014. g.do isplate,
-16,93 EUR od 31.1.2015. g.do isplate,
-16,93 EUR od 28.2.2015. g.do isplate,
-16,93 EUR od 31.3.2015. g.do isplate,
-16,93 EUR od 30.4.2015. g.do isplate,
-16,93 EUR od 1.6.2015. g.do isplate,
-16,93 EUR od 30.6.2015. g.do isplate,
-16,93 EUR od 31.7.2015. g.do isplate,
-16,93 EUR od 31.8.2015. g.do isplate,
-16,93 EUR od 30.9.2015.- g.do isplate.

[ll. Utvrduje se da je nistetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba,
Clanak 2.Ugovora o kreditu broj 216-211/2005 od 10.6.2005. godine, zakljucenog
izmedu tuzitelja i tuZenika, u dijelu u kojem je, u Clanku 2.ugovoreno kako banka
odobrava kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 99.500,00 CHF prema srednjem
te€aju za devize Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., vaze¢em na dan koriStenja kredita,
Clanak 3., u dijelu u kojem je ugovoreno kako se kamata zaraCunava na kredit u
kunskoj protuvrijednosti 99.500,00 CHF, kako je protuvrijednost mjese¢nog anuiteta
735,49 CHF, a podmiruje se u kunama obraCunatim po srednjem teCaju za CHF
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. za devize na dan dospijeCa, odnosno na dan plaéanja,
kako je to odredeno vazecom odlukom o kamatnim stopama banke, u dijelu u kojem
se kamata obra¢unava u CHF, a naplacuje u kunama po vazeéem srednjem tecaju
za devize Hypo Alpe-Adria Bank d.d., na dan plac¢anja, u dijelu u kojem se kamate
plac¢aju u skladu sastavkom II. Ugovora o kreditu.

IV. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju u roku od 15 dana nov€ani iznos od 9.108,95
EUR sa zakonskom zateznom kamatom do 31.prosinca 2007.godine po stopi od
15% godisnje, od 1.sije€nja 2008.godine do 31.srpnja 2015.godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, od 1.kolovoza 2015.godine do 31.prosinca 2022.godine po stopi koja se
odreduje prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uveéanoj za tri postotna poena, te od
1.sije€nja 2023.godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena do isplate, a koje zatezne kamate
teku od dospijec¢a do isplate, na iznos od:

-1,05 EUR od 31.8.2005. g.do isplate,
-2,12 EUR od 30.9.2005. g.do isplate,
-2,16 EUR od 31.10.2005. g.do isplate,
-3,12 EUR od 30.11.2005. g.do isplate,
-0,04 EUR od 2.1.2006. g.do isplate,
-9,92 EUR od 31.10.2008. g.do isplate,
-0,00 EUR od 2.12.2008. g.do isplate,
-16,39 EUR od 31.12.2008. g.do isplate,
-21,06 EUR od 2.2.2009. g.do isplate,
-23,17 EUR od 16.3.2009. g.do isplate,
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-17,35 EUR od 31.3.2009. g.do isplate,
-18,46 EUR od 30.4.2009. g.do isplate,
-9,58 EUR od 1.6.2009. g.do isplate,
-3,03 EUR od 30.6.2009. g.do isplate,
-4,77 EUR od 31.7.2009. g.do isplate,
-8,22 EUR od 31.8.2009. g.do isplate,
-7,92 EUR od 30.9.2009. g.do isplate,
-4,43 EUR od 2.11.2009. g.do isplate,
-10,98 EUR od 30.11.2009. g.do isplate,
-16,23 EUR od 31.12.2009. g.do isplate,
-23,69 EUR 0d 1.2.2010. g.do isplate,
-21,98 EUR od 1.3.2010. g.do isplate,
-32,11 EUR od 31.3.2010. g.do isplate,
-30,19 EUR od 30.4.2010. g.do isplate,
-33,93 EUR od 31.5.2010. g.do isplate,
-66,35 EUR od 30.6.2010. g.do isplate,
-59,68 EUR od 2.8.2010. g.do isplate,
-80,07 EUR od 31.8.2010. g.do isplate,
-73,03 EUR od 30.9.2010. g.do isplate,
-61,69 EUR od 2.11.2010. g.do isplate,
-85,60 EUR od 30.11.2010. g.do isplate,
-116,02 EUR od 31.12.2010. g.do isplate,
-94,48 EUR od 31.1.2011. g.do isplate,
-102,77 EUR od 28.2.2011. g.do isplate,
-93,15 EUR od 31.3.2011. g.do isplate,
-94,90 EUR od 30.4.2011. g.do isplate,
-135,61 EUR od 31.5.2011. g.do isplate,
-139,57 EUR od 30.6.2011. g.do isplate,
-173,58 EUR od 1.8.2011. g.do isplate,
-156,11 EUR od 31.8.2011. g.do isplate,
-136,99 EUR od 30.9.2011. g.do isplate,
-134,93 EUR od 31.10.2011. g.do isplate,
-133,46 EUR od 30.11.2011. g.do isplate,
-142,58 EUR od 31.12.2011. g.do isplate,
-150,53 EUR od 31.1.2012. g.do isplate,
-151,60 EUR od 29.2.2012. g.do isplate,
-146,10 EUR od 31.3.2012. g.do isplate,
-149,81 EUR od 30.4.2012. g.do isplate,
-152,35 EUR od 31.5.2012. g.do isplate,
-148,08 EUR od 30.6.2012. g.do isplate,
-149,20 EUR od 31.7.2012. g.do isplate,
-146,00 EUR od 31.8.2012. g.do isplate,
-139,17 EUR od 1.10.2012. g.do isplate,
-146,55 EUR od 31.10.2012. g.do isplate,
-150,10 EUR od 30.11.2012. g.do isplate,
-147,51 EUR od 31.12.2012. g.do isplate,
-133,59 EUR od 31.1.2013. g.do isplate,
-145,42 EUR od 28.2.2013. g.do isplate,
-146,45 EUR od 2.4.2013. g.do isplate,
-141,82 EUR od 30.4.2013. g.do isplate,
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-127,39 EUR od 31.5.2013. g.do isplate,
-127,02 EUR od 1.7.2013. g.do isplate,
-130,57 EUR od 31.7.2013. g.do isplate,
-136,25 EUR od 31.8.2013. g.do isplate,
-144,11 EUR od 30.9.2013. g.do isplate,
-140,06 EUR od 31.10.2013. g.do isplate,
-142,93 EUR od 30.11.2013. g.do isplate,
-146,19 EUR od 31.12.2013. g.do isplate,
-148,21 EUR od 31.1.2014. g.do isplate,
-152,50 EUR od 28.2.2014. g.do isplate,
-151,09 EUR od 31.3.2014. g.do isplate,
-146,35 EUR od 30.4.2014. g.do isplate,
-144,84 EUR od 31.5.2014. g.do isplate,
-145,52 EUR od 30.6.2014. g.do isplate,
-150,90 EUR od 31.7.2014. g.do isplate,
-155,43 EUR od 1.9.2014. g.do isplate,
-154,49 EUR od 30.9.2014. g.do isplate,
-158,41 EUR od 31.10.2014. g.do isplate,
-161,07 EUR od 1.12.2014. g.do isplate,
-159,50 EUR od 31.12.2014. g.do isplate,
-159,93 EUR od 31.1.2015. g.do isplate,
-159,93 EUR od 28.2.2015. g.do isplate,
-159,93 EUR od 31.3.2015. g.do isplate,
-159,93 EUR od 30.4.2015. g.do isplate,
-159,93 EUR od 1.6.2015. g.do isplate,
-159,93 EUR od 30.6.2015. g.do isplate,
-159,93 EUR od 31.7.2015. g.do isplate,
-159,93 EUR od 31.8.2015. g.do isplate,
-159,93 EUR od 30.9.2015. g.do isplate.

V. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 4.628,09 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 29.
listopada 2026., do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

VI. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u iznosu od
2.721,91 EUR kao neosnovan

Obrazlozenje

1.1. Dana 3. lipnja 2019. godine pred ovim sudom zaprimljena je tuzba u kojoj se
navodi da je tuzitelj dana 10. lipnja 2005. godine sa tuzenikom kao kreditorom
zaklju€io Ugovor o kreditu broj 216-211/2005 sa sporazumom o0 osiguranju nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini (dalje u tekstu: Ugovor), temeljem
kojeg mu je tuzenik stavio na raspolaganje kredit iskazan kao 99.500,00 CHF,
isplacen u protuvrijednosti u kunama prema srednjem te€aju tuZenika, da je dana 7.
sijeCnja 2016. godine zaklju¢en Aneks tog ugovora. Tuzenik da je u tom, unaprijed
formuliranom standardiziranom ugovoru, ugovorio valutnu klauzulu u valuti CHF,
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otplatu kredita vezao uz ovu valutu, naveo visinu kamatne stope od 3,99 % godiSnje
ugovorivSi da je ista promjenjiva i to na nacCin da ovisi jedino i iskljuCivo o
jednostranoj odluci samog tuzenika, bez navodenja egzaktnih, jasnih i provjerljivih
parametara na koji nacin ¢e se ona mijenjati.

1.2. Postupajuéi na ovakav nacin, na nacin da je u ugovor ugradio nepostenu i
nistetnu ugovornu odredbu na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica CHF, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, odnosno odredbu o jednostranoj promjeni kamatnih stopa, a da
prije i u vrijeme zakljuCenja ugovora nije s tuziteljlem pojedinaCno pregovarao niti
utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna parametara koji utjeCu na promjenu
stope ugovorene kamate, tuzenik da je suprotno odredbama Zakona o zastiti
potroSaCa, Zakona o obveznim odnosima, nacelu savjesnosti i poStenja, protivho
zakonodavstvu Europske unije ugradenom u ZZP, prouzroCio neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu tuzitelja.

1.3. Nadalje, Tuzitelj se poziva na sudski postupak kolektivnhe zastite interesa
potrosacCa, time i zaStite interesa tuZitelja, koji je zbog navedenog protupravnog
postupanja tuzenika voden pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem P-
1401/12, tuzitelj precizno navodi sve odluke koje su donesene u tom postupku
kolektivne zastite interesa potroSaca, te presudenja u pogledu nistetnosti ugovorne
odredbe kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF te promjenjive
kamatne stope jednostranom odlukom tuzenika.

1.4. Tuzitelj navodi da nema dokumentaciju i podatke da bi postavio odreden tuzbeni
zahtjev, navodi da podnosi stupnjevitu tuzbu, dana 22. rujna 2026. godine zaprimljen
je podnesak tuZitelja kojim isti postavlja odreden tuzbeni zahtjev i u pogledu trazene
isplate sa odredenim tijekom zakonskih zateznih kamata (a sve nakon provedenog
osnovnog i dodatnog financijskog — knjigovodstvenog vjeStaCenja), po ovom
tuzbenom zahtjevu sud je mogao dalje postupati.

2.1. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je tuZzitelj dana 3. lipnja 2019.
godine podnio naslovhom sudu tuzbu kojom zahtjeva utvrdenje nistetnosti odredbi
Ugovora o kreditu broj: 216-211/2005 sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika dana 10.
lipnja 2005. godine (dalje u tekstu: ,Ugovor o kreditu“), koje se odnose na valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, te isplatu neodredenog iznosa. Tuzitelj da je
podneskom od 26. rujna 2024. godine uredio tuzbeni zahtjev za isplatu na nacin da
traZi iznos od 8.800,00 EUR uvecano za zakonske zatezne kamate, kao i naknadu
parni¢nog troska, te istice da su tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani u cijelosti.

2.2. Nadalje, Tuzenik istiCe prigovor zastare utuzenog iznosa. Buduéi da tuZitel]
potrazuje povrat dijela mjese€nih anuiteta, u predmetnom slu€aju da se primjenjuje
zastarni rok sukladno &lanku 226. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) koji navodi da takve trazbine zastarijevaju za tri
godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom navedenog, tuzitelj da
nije ovlasten traziti povrat naprijed navedenih iznosa jer je u trenutku podnosenja
tuzbe nastupila zastara sukladno navedenom trogodiSnjem zastarnom roku za sve
iznose koje tuzitelj potraZzuje u tuzbi. Stoga tuzenik predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti zbog nastupa zastare. Nadalje, TuZenik navodi da se TuZitelj ne
moze pozivati niti na uc€inak koji po misljenju VSRH tuzba u kolektivnom sporu
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v

,Potrosac” ima na tijek i prekid zastare. Temeljem odredbe ¢l. 215. st. 1. ZOO-a da
zastara pocinje tec¢i prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze odnosno u ovom slu€aju poslije dana od svake pojedinacne uplate
navodno preplacenih redovnih kamata od strane tuzitelja tuzeniku, tj. preplate po
osnovi valutne klauzule. Nadalje, ni samo podnoSenje tzv. kolektivnhe tuzbe
,Potrosac” da ne dovodi do prekida zastare sukladno odredbi ¢l. 241. ZOO-a s
obzirom da u postupku pokrenutom od strane Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potrosaCa ,PotroSac”, tuzitelj nije bio stranka u postupku, niti se u predmetnom
postupku utvrdivala, osiguravala ili ostvarivala trazbina tuzitelja. Osim toga niti jedan
drugi pozitivni propis Republike Hrvatske da ne navodi da pokretanje kolektivnog
spora ili donoSenje presude u kolektivnom sporu na bilo kakav nacin utjeCe na tijek
zastare potrazivanja pojedinih potrosaca. Tuzitelj da pogreSno smatra da bi se na
tijek i prekid zastare, te na druga pravna pitanja ili CinjeniCna utvrdenja u ovoj parnici
morala primijeniti pravna i Cinjeni¢na utvrdenja iz parnice ,Potrosac”, tuzenik svoj
stav precizno obrazlaZe i elaborira u odgovoru na tuzbu.

2.3. Nadalje, TuZenik istiCe da je Tuzitelj prije podnosenja tuzbe pristao na konverziju
kredita ugovorenog s tuzenikom s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom
klauzulom u EUR sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potro$ackom
kreditiranju (Narodne novine broj 102/15, dalje u tekstu: ,ZID ZPK/15%) te sklopio
Aneks uz Ugovor o kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita u CHF u kredit u
EUR (dalje u tekstu: ,Aneks®). Tuzitelj da tuzbom potrazuje razliku s osnove
promjene te€aja umanjen za iznos koji mu je vraéen prilikom konverzije, $to da je
suprotno s odredbama zakona i recentnom sudskom praksom Vrhovnog suda.

2.4. Slijedom navedenog, Tuzenik istiCe kako je tuzba u cijelosti neosnovana te da
Tuzitel] nema pravo zahtijevati razliku po osnovi valutne klauzule po Ugovoru o
kreditu. U prilog navedenoj tvrdnji, tuzenik se poziva na pravno shvacéanje zauzeto na
sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske o pravnim ucincima sporazuma o
konverziji odrzanoj dana 13. i 20. prosinca 2022. godine iz kojeg proizlazi da
potrosac koiji je sklopio sporazum o konverziji kredita iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 6.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine®, broj 102/15 — dalje: ZID ZPK), nakon sklapanja tog sporazuma nema pravo
na povrat viSe placenih iznosa po osnovi navodno nepostenih i nistetnih ugovornih
odredbi o promjenljivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, a koji bi predstavljali
mozebitnu razliku izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po osnovi nistetnosti
navedenih odredbi do dana izvrSene konverzije i uplacenog iznosa koji je potroSacu
banka uraCunala prilikom izracuna konverzije kredita u skladu s ¢lankom 19.c ZID
ZPK. Sto se ti¢e instituta stjecanja bez osnove, &ak i u sluaju zakljuéka da su
odredene odredbe Ugovora o kreditu prije konverzije bile niStetne, pravna osnova da
je naknadno stvorena intervencijom zakonodavca — ZID ZPK/15. Tuzenik istiCe kako
konverzija djeluje ex tunc. EUR kredit je zamijenio onaj u CHF, i to u valuti obveze i
kamatnoj stopi. Od samog podetka tuzitelj da je iskljucivo korisnik EUR kredita. Kako
je retroaktivno prestao postojati CHF kredit, da je jasno kako vise ne mogu postojati
niti bilo kakve trazbine vezane za istu. S obzirom da je odnos po pitanju preplate
oCito ureden sporazumom stranaka, tuzitelj da nema pravo potraZivati isplatu od
tuzenika jer traZi ono Sto je vec¢ s tuzenikom ugovorio, a u konacnici i dobio Aneksom
o konverziji.
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2.5. Nadalje, Tuzenik pri tome napominje da je posljedicno provedenoj konverziji
kredita dosSlo i do umanjenja glavnice, odnosno nakon provedene konverzije manja je
glavnica za otplatu kredita s valutnom klauzulom u EUR. Ako bi sud na prijedlog
tuzitelja, usprkos obrazlozenju o neosnovanosti tuzbe zbog provedene konverzije
temeljem Zakona o potroSackom kreditiranju odredio financijsko vjeStaCenje na
okolnost visine tuzbenog zahtjeva, tuzenik se tome protivi i opreza radi dostavlja
isprave o provedenoj konverziji. U tom slu€aju vjeStak da bi trebao utvrditi je li tuzenik
za iznos koji tuzitelj potrazuje tuzbom ve¢ umanijio obvezu tuzitelja po konvertiranom
kreditu. Naime, kao $to je ve¢ obrazlozeno, konverzijom je ve¢ bitho umanjena
obveza tuZitelja iz osnovnog ugovora o kreditu.

2.6. Slijedom navedenog, Tuzenik istiCe kako bi usvajanjem ovakvog tuzZbenog
zahtjeva, kojim se tuzitelja stavlja u poziciju kao da je sklopio ugovor o kreditu bez
valutne klauzule s fiksnom kamatnom stopom i to onom koja je vrijedila za kredite s
valutnom klauzulom u CHF, sud postupio protivno nacelu pravi¢nosti i to osobito
naspram svih onih potroSaca koji su s bankama sklapali kredite s fiksnom kamatnom
stopom, odnosno s valuthom klauzulom u EUR, kao i onih potrosaca koji su svoje
CHF kredite konvertirali u kredite s valutnom klauzulom u EUR.

2.7. Nadalje, tuzenik takoder predlaze da vjeStak, u slu€aju da sud odredi vjestaCenje
po poCetnom tecaju, uzme u obzir i iznose koje je tuZitelj manje pla¢ao u razdoblju
kada je teCaj bio nizi od poCetnog te ih oduzme od ukupnog zbroja. Tuzenik u cijelosti
osporava visinu tuzbenog =zahtjeva, te se protivi provodenju financijsko
knjigovodstvenog vjeStaCenja na okolnost utvrdenja visine, buduéi je Ugovor o
kreditu konvertiran te da su sve uplate na temelju glavnice i redovne kamate po CHF
Ugovoru o kreditu iskoriStene za namirenje EUR kredita sukladno Aneksu kojim je
izvrSena konverzija kredita.

3.1. Za istaknuti jest da je u ovoj pravnoj stvari bila donesena prvostupanjska
presuda pod poslovnim brojem P-3401/2024-23 od 20. veljace 2026. godine, kojom
je u cijelosti usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja (dalje u tekstu: Prvostupanjska
presuda), a koja je pak presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u Puli — Pola, pod
poslovnim brojem Gz-741/2026-2 od 18. svibnja 2026. godine, preinacena u tocki V.
izreke i u tom dijelu sudeno tako da se odbija tuziteljev tuzbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 3.854,69 eura (razlika glavnice) sa zateznim kamatama od 1. listopada
2015. do isplate, dok je ukinuta u preostalom dijelu (u tockama I., I, IIl., IV. i VI.
izreke) i predmet vraca istome sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje, s
obrazlozenjem da je Zalba osnovana — zbog djelomi¢no zbog pogresSne primjene
materijalnog prava i pogreSne ocjene isprava u spisu a u preostalom dijelu zbog
Zalbenog razloga pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja (dalje u tekstu:
Drugostupanjska presuda)

3.2. Drugostupanjski sud pritom navodi da se pogreSna primjena materijalnog prava
sastoji se u tome $to je prvostupanjski sud neosnovano prihvatio tuZiteljev zahtjev za
isplatu iznosa od 3.854,69 eura kao razliku nedospjele glavnice utvrdene
konverzijom i stvarne glavnice, a iz razloga pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja jer da je Tuzenik u podnesku od 5. lipnja 2025. na tuzbu predloZio
sasluSanje svoje tadadnje zaposlenice Vanje Neki¢ (ranije Zitko) iz Splita,
Hercegovacka 133, na okolnost obavijesti koje je dala tuZitelju prilikom pregovaranja
radi sklapanja ugovora o kreditu (stranica 242 spisa) te ustrajao kod tog dokaznog
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prijedloga a prvostupanjski sud da je neosnovano odbio provesti taj dokaz, Sto po
drugostupanjskim sudu znaci da je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno.

3.3. Pritom je drugostupanjski sud dao uputu prvostupanjskom sudu da odrzi novu
glavnu raspravu na kojoj ¢e provesti dokaz saslusanjem svjedokinje Vanje Nekic te
pod pretpostavkama iz ¢lanka 7. ZPP (prema clanku 371. stavku 4. ZPP), da
prvostupanjski sud provede i dodatno financijsko vjeStaenje radi izrade obraCuna
kojim ¢e biti obuhvacena i konverzijom priznata preplata u iznosu od 2.568,12 eura
(19.617,44 kune) i zatezne kamate obraCunate u apsolutnom iznosu do 30. rujna
2015., ali i da vjestak pojasni kako je u razdoblju od 1. sije€nja 2014. do 30. rujna
2015. doslo do preplate u pogledu redovnih kamata s obzirom na to da je tada
vrijedila kamatna stopa od 3,23% godiSnje.

4.1. Podneskom od dana 22. rujna 2026. godine, Tuzenik je odustao od predlozenog
dokaza saslu$anjem svjedokinje Vanje Nekié (ranije Zitko), njegove djelatnice, te s
navedene osnove sud nije mogao ispitivanjem navedene svjedokinje — djelatnice
Tuzenika koja je s Tuzitelem odradila sve administrativne korake za sklapanje
spornog Ugovora, utvrditi da li je Tuzenik obavijestio TuZitelja kao potroSaca, o
sadrZaju i znaCenju pobijanih odredbi Ugovora, te da li je Tuzitelj prilikom davanja
pristanka za sklapanje Ugovora, bio odgovaraju¢e informiran o znacenju odredi
Ugovora.

4.2. U odnosu na nalog drugostupanjskog suda da se provede i dodatno financijsko
vjeStaCenje radi izrade obraCuna kojim ¢Ce biti obuhvacena i konverzijom priznata
preplata u iznosu od 2.568,12 eura (19.617,44 kune) i zatezne kamate obraCunate u
apsolutnom iznosu do 30. rujna 2015., ali i da vjestak pojasni kako je u razdoblju od
1. sije€nja 2014. do 30. rujna 2015. doSlo do preplate u pogledu redovnih kamata s
obzirom na to da je tada vrijedila kamatna stopa od 3,23% godisnje, sud je pozvao
imenovanu vjestakinju Ines Lozi¢ da u odnosu na navedeno, dodatno pojasni nalaz i
miSljenje od 16. rujna 2025. godine, §to je ista i napravila podneskom od 16. srpnja
2026. godine, o kojem viSe u to€ci 28. ovog obrazlozenja.

5. Svojim podneskom od dana 22. rujna 2026. godine, nakon provedenog dokaza
financijsko-knjigovodstvenim vjestatenjem (osnovnim i dodatnim), tuzitelj ureduje
svoj tuzbeni zahtjev tako da isti glasi kao u izreci ove presude. U odnosu na tzv.
negativne razlike istiCe prigovor zastare. Navodi da iz dostavljenog vjestva proistice
osnovanost tuziteljeva tuzbenog zahtjeva, pa da je tako tuzitelj u razdoblju otplate
kredita do dana izraCuna konverzije preplatio iznos od 14.395,48 EUR, od kojeg
iznosa je tuzitelj preplatio na ime promjene kamatne stope iznos od 5.286,53 EUR te
je preplatio zbog rasta te€aja iznad te€aja koiji je vrijedio prilikom isplate kredita iznos
od 9.108,95 EUR.

6. Predmet ovog spora po konacnom postavljenom tuzbenom zahtjevu od 22. rujna
2026. godine, predstavlja zahtjev tuzitelja na utvrdenje nistetnosti odredbe ugovora o
kreditu vezano za valutnu klauzulu u CHF, odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi
jednostranom odlukom tuzenika, te za isplatu preplacenih iznosa temeljem tih
odredbi.

7. Tuzenik nije istakao prigovor radi prebijanja vezano za tzv. negativne razlike i
priznate preplate tuzitelju u vrijeme konverzije, nije podnio protutuzbu spram tuZitelja
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vezano za ove dvije stavke. Za navesti je i to da je tuZitelj bio ovlasten urediti svoj
tuzbeni zahtiev nakon provedenog dokaza financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem, pa tako i zatraziti tim vjeStvom utvrdenu razliku glavnice u vrijeme
konverzije (a ista je rezultat upravo niStetnih odredbi temeljnog ugovora o kreditu).
Dakle, radi se o uredenju i preciziranju tuzbenog zahtjeva i sud odlu€uje u granicama
takvog uredenog i preciziranog zahtjeva u posljednjem tuZziteljevom podnesku od 22.
rujna 2026. godine.

8. Predmet ovog spora predstavlja zahtjev za utvrdenje nistetnosti odredbi Ugovora o
kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasniStva zakljucenog dana
12.0zujka 2007.godine u dijelu kojim je ugovorena otplata kredita uz koriStenje
valutne klauzule vezane za CHF i u dijelu promjenjive kamatne stope jednostranom
odlukom banke; kao i za isplatu preplacenih iznosa sa zakonskim zateznim
kamatama vezano za niStetne ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli temeljnog ugovora o kreditu.

9. U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom Ugovora o kreditu broj 216-
211/2005 zaklju€enog izmedu stranaka dana 10. lipnja 2005. godine (list 5-13 spisa),
Aneksa tom ugovoru o kreditu zakljuéenog dana 7. sijeCnja 2016. godine (list 22-24
spisa), vjestatenjem po stalnom sudskom vjeStaku za financije i knjigovodstvo
dipl.oecc Ines Lozi¢ (list 275 — 319 i 557-560 spisa) te sasluSanjem tuZitelja u
svojstvu parni¢ne stranke (list 460 — 462 spisa).

10. TuzZitelj je podneskom od dana 5. listopada 2026. godine, popisao parnicni
troSak, dok je Tuzenik podneskom od dana 5. listopada 2026., predlozio sudu da
odbije tuzbeni zahtjev Tuzitella i obveze istog da TuZeniku naknadi troSkove
parnicnog postupka, bez da je precizirao koji bi sve to bili.

11. TuZbeni zahtjev tuZitelj konacno postavljen podneskom od dana 22. rujna 2026.
godine je osnovan.

12. Medu strankama nije sporno, a to proizlazi i iz prilozene dokumentacije, da su
dana 10.lipnja 2006.godine tuZitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor zakljucili
predmetni Ugovor o kreditu. Nadalje, tuzitelju je kao korisniku kredita i duzniku po
ovom pravnom poslu na raspolaganje od strane tuZenika stavljen iznos kredita od
99.500,00 CHF, kredit je odobren i ugovorena je otplata na 180 mjesecnih anuiteta,
kamatna stopa ugovorena je u iznosu od 3,99 % godiSnje, kamatna stopa
promjenjiva je jednostranom odlukom tuzenika. Medu strankama je sporno je li
odredba ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi nepoStena ugovorna
odredba, a $to bi je Cinilo niStetnom, kao i je li odredba o valutnoj klauzuli niStetna, o
¢emu ovisi osnovanost tuziteljevog zahtjeva za isplatom preplacenih iznosa vezano
za te dvije odredbe, te je li sklapanjem aneksa/dodatka ugovora o kreditu sukladno
ZIDZPK prestala obveza tuzenika da izvrSi povrati iznosa koji tuzitelj potrazuje u
ovom postupku. Sporan je bio i status tuzitela kao potroSaCa u predmetnom
pravnom poslu, a istaknut je i prigovor zastare.

13. Tuzitelj u svom iskazu navodi da je u vrijeme zakljuCenja ugovora o kreditu bio
zaposlenik splitskog brodogradilista, placu da je primao preko PBZ banke, da je
stanovao u stanu na Kmanu, Sibenska 4, u tom stanu da &itavo vrijeme Zivi i danas,
a iznenada da mu se ukazala mogucnost kupnje zemljista u Ku€inama pokraj Splita i
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da je mislio da bi bilo dobro tu izgraditi obiteljsku kucu tako da se svi u tu kucéu
presele, dakle, tuzitelj i ¢lanovi njegove obitelji. Ku¢a da je trebala biti izgradena i
koriStena jedino u svrhe obiteljskog stanovanja. Navodi da nije bio vlasnik nikakve
firme niti obrta, da se raspitivao kod banaka za kredit jer mu je za kupnju zemljista
trebao kredit, navodi da nije bio kreditno sposoban za neku drugu vrstu kredita, da je
pristupio u banku — kod tuzenika, tada Hypo banka, te da mu je sluzbenik banke
kazao da je kreditno sposoban jedino za ovaj kredit vezan za valutu CHF. To da mu
je ponudeno i to da je to mogao prihvatiti kao takvo i da nije puno razmisljao o
uvjetima tog kredita i da mu je bilo bitno dobiti kredit, a da nije bilo niti bilo kakve
sumnje u javnosti da bi ovo bio u konacnici nepovoljan proizvod. Ni kod javnog
bilieznika da nije bilo nekog posebnog razgovora ili pojasnjavanja uvjeta kredita, da
je dobio kredit i poCetna rata da je bila cca 1.700,00 kn mjesecno, kroz vrijeme da je
ista narasla na ¢ak 4.000,00 kn. Navodi da, kada se stvorila zakonska moguénost
konverzije kredita, banka da mu je ponudila konverziju i uvjete konverzije koje je
mogao prihvatiti ili odbiti, da je pristao na konverziju i kredit da je konvertiran, po
istom da mu je smanjena rata, a da se ne sjeca je li mu tada priznata nekakva
preplata od strane banke. Navodi da je zbog dobivanja ovog kredita tekuci racun
trebao prenijeti kod tuzenika pa da je to i napravio, a kasnije da mu se, Citavo vrijeme
rata skidala sa plaée odnosno mirovine. Kuéu u Kuc¢inama da nije dovrSio, da je istu
prije dvije godine prodao nedovrSenu, u tu kucu da nije uselio, predmetni kredit da je
otplacen. Na posebno pitanje zamj. pun. tuZenika je li tuzitelj pro€itao tekst ugovora o
kreditu prije potpisivanja, tuzitelj navodi da je tekst procitao letimi¢no, bitne dijelove, a
ponavlja da je vec¢ iskazao o toj prilici za kupnju zemljiSta i potrebi podizanja kredita.
Navodi da mu je bilo jasno da je kredit vezan za valutu CHF odnosno te€aj u toj
valuti.

14. Za navesti je da su prihvaca iskaz tuzitelja kao Zivotan, uvjerljiv i vjerodostojan,
iskaz tuzitelja u skladu je sa svim izvedenim dokazima tijekom postupka. Temeljem
svih izvedenih dokaza, te iskaza tuZitelja u svojstvu parniCne stranke, sud drzi da
tuzitelj u ovom pravnom poslu svakako ima status potro$aca, radi se o namjenskom
kreditu za izgradnju kuée za potrebe stanovanja tuZitelja i ¢lanova njegove obitelji,
sud tuzitelju poklanja vjeru u potpunosti. Iskaz tuzitelja je logiCan i uvjerljiv, sud drZi
da se radilo o potrebi obiteljskog stambenog zbrinjavanja, s obzirom na iznos
sredstava odobrenih po kreditu i sve okolnosti slu€aja, sud drzi da u ovom pravnhom
poslu tuzitelj ima status potroSaca i da se nije radilo o kreditu za potrebe poslovanja,
a i da se radilo, opet bi tuZitelj kao fizicka osoba bio u nepovoljnijem polozZaju od
tuzenika u ovom pravnom posilu.

15. Prvenstveno je, po pitanju navoda i zahtjeva tuZitelja na utvrdenje da su
predmetne odredbe ugovora o kreditu niStetne, trebalo zauzeti stav, bez obzira na
provedenu konverziju kredita, a do konverzije i po temeljnom ugovoru o kreditu
vezano za odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, a tek
onda odluciti o efektima konverzije vezano za tuziteljev zahtjev na isplatu. Za navesti
je da se treba osvrnuti na presudu Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem P
1401/12 od 4. srpnja 2013. g. kojom je utvrdeno da je i ovaj tuzenik u razdoblju od
10. rujna 2003. g. do 31. prosinca 2008. g. povrijedio kolektivne interese i prava
potrosaca korisnika kredita, tako $to je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, a koja je nistetna. U navedenom
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dijelu citirana presuda je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. g., a Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom odlukom
broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. g. odbio je revizije tuzenika od 1) do 7) kao
neosnovane.

16. Postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koji je pokrenut po tuzbi Hrvatskog
saveza udruga za zastitu potrosaca-Potrosac protiv sedam banaka, a medu kojima je
i tuZenik, predstavlja kolektivni sudski postupak, a sukladno odredbi ¢l. 502. c
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 26/1991., 34/1991., 53/1991.,
91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 84/2008., 57/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/25., dalje u
tekstu: ZPP). Prema ovoj odredbi pravomo¢na presuda u kolektivnom sudskom
postupku obvezuje prvostupanjske sudove koji u pojedinacnim parnicama sude
povodom zahtjeva potroSaCa radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u
kolektivnom sporu.

17. U odluci Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. g. izmedu
ostaloga je navedeno da nije sporno da su odredbe u ugovorima o kreditu koji su
sklapani u spornom razdoblju izmedu banaka, kao trgovaca, i korisnika kredita, kao
potrosaca, a koje su se odnosile na ugovornu kamatu i promjenjivu kamatnu stopu
bile uocljive i jasne, ali nisu bile razumljive, jer je formulacija ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi koja je postojala u ugovorima o kreditu koje su banke
sklapale s potroSacima bila takva da su na temelju nje potrosaci jedino znali kolika je
visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, ali ni priblizno nisu mogli
ocijeniti zasto, kako te u kojem smjeru e se tijekom buduceg kreditnog razdoblja
kretati kamatna stopa. Stoga budu¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva nije
bila odredena, a niti odrediva.

18. Konkretno je u odnosu na tuzenika u odluci Trgovackog suda u Zagrebu, a koja
je potvrdena u odnosu na dio koji se ti€e promjenjive kamatne stope, odlukom
Visokog trgovackog suda RH i Vrhovnog suda RH, ve¢ utvrdeno da je, izmedu
ostalih, upravo i tuzenik postupao suprotno odredbama ZZP-a i suprotno odredbama
Z0O0O-a i to koristeCi niStetne i neposStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSaCkom kreditiranju, a da prije zakljuCenja i u vriieme zakljuCenja nije
pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna
tih parametara, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana.

19. Naime, tuzenik je i u ovom postupku ponovio svoje navode i tvrdnje iz postupka
koji se vodio radi zastite kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u
Zagrebu, i to navode da se pojedinacno pregovaralo sa strankama jer su bili valjano i
pravovremeno informirani te da se radi o razumljivoj odredbi. U postupku radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca utvrdeno je, medutim, da sluzbenici tuzenih banaka
prilikom pregovaranja nisu na valjan i razumljiv nacin objasnili postupak formiranja
kamatne stope odnosno da potrosSaci nisu raspolagali osnovnim parametrima o
kojima ovisi kretanje kamatne stope u budu¢em razdoblju, da ugovorena kamatna
stopa nije bila odredena niti odrediva, nije bila razumljiva pa time niti poStena.
Takoder je utvrdeno da je uloga javnog biljeznika u postupku solemnizacije ugovora
ocijeniti, ako je to moguce, jesu li ugovorne strane ovlastene i sposobne poduzeti i
sklopiti taj pravni posao, objasniti im smisao tog posla i uvjeriti se 0 postojanju
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njihove prave volje za sklapanje tog pravnog posla, a $to su javni biljeznici i u€inili.
Utvrdeno je i da tijekom postupka solemnizacije ugovora o kreditu, korisnici kredita
javnim biljeznicima ocito nisu izrazili svoje dvojbe vezano za sadrzaj i znacaj tih
ugovora pa ni sporne odredbe, iz ¢ega je jasno da javni biljeznici nisu imali razloga
primijeniti ovlastenje iz ¢l. 58. Zakona o javhom biljezniStvu (Narodne novine broj
8/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09 i 120/16).

20. Dakle, kako je vec€ navedeno, sud prihvaca iskaz tuzitelja kao uvjerljiv i logi¢an, u
svjetlu svih izvedenih dokaza i navoda, sud drzi da tuZitelj u ovom pravnom poslu,
namjenskom stambenom kreditu za izgradnju obiteljske kuce, tuzitelj ima status
potroSaCa, a da se sa tuZitellem kao ni s ostalim Kklijentima tuzenika, prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu nije posebno pregovaralo o promjenjivoj kamatnoj stopi,
niti su se pojasnjavale metode formiranja iste, kao ni posebne okolnosti vezane za
tzv.valutnu klauzulu ba$ u valuti CHF. Prema tome, u ovom postupku tuZenik nije
iznio nikakve nove Cinjenice (a odustao je od izvodenja dokaza sasluSanjem njegove
djelatnice Vanje Neki¢, koja je s TuZitellem odradila sve administrativne korake
prilikom sklapanja Ugovora), koje bi u konkretnom slu€aju dovele do zakljuCka da
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi Ugovora nije nepostena pa time i niStetna.

21. To, nadalje, znaci da je odredbu Ugovora o kreditu sklopljenog izmedu stranaka
u dijelu kojim je ugovoreno kako je kamatna stopa promjenjiva, a utvrduje se u
skladu s odlukom o kamatnim stopama kreditora, valjalo utvrditi niStethom, jer je
odredba o ugovornoj kamati utvrdena nepostenom, s obzirom da nije odredena
odnosno odrediva u smislu odredbe Cl. 269. st. 2. i €l. 272. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje ZOO), pa su, u
smislu odredbe 102. Zakona o zastiti potrosaca (Narodne novine broj 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13, dalje ZZP), te ugovorne odredbe nistetne
te je odluceno kao u izreci ove presude po pitanju isplate temeljem takvih ugovornih
odredbi, a bez obzira na Dodatak ugovoru o kreditu i konverziju.

22. Temeljem ¢l. 324. ZO0O-a, naime, nistetnost neke odredbe ugovora ili nekog
dijela odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati bez te
niStetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog koje je
ugovor skloplijen. Kako tuzenik u postupku nije ni tvrdio da je uvjet i odluCujuca
pobuda Ugovora bio dio odredbe kojom je odredeno da se korisnik obvezuje platiti
banci kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva, a utvrduje se Odlukom o
kamatnim stopama kreditora ocjena je suda da Ugovor o kreditu opstaje u
preostalom dijelu, odnosno i u dijelu kojim je utvrdena kamatna stopa u visini od 3,99
%, do konverzije. Dakle, ovaj stav i zahtjev tuzitelja vezano za utvrdenje niStetnom
odredbe Ugovora o kreditu koja se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu valjalo je
prihvatiti te je valjalo obvezati tuzenika da tuzitelju vrati sve Sto je po ovom osnovu od
tuzitelja viSe primio, dakle, tuzitelj bi imao pravo potrazivati neosnovano ste¢eno po
tom Ugovoru u skladu s odredbom ¢l. 1111. ZOO-a odnosno valjalo bi obvezati
tuZenika vratiti tuZitelju sve $to je primio na ime razlike u povec¢anju kamate iznad
pocetno ugovorene kamatne stope od 3,99 %, a temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1.
Z0OO0-a, jer je ta razlika naplaéena na temelju odredbe Ugovora o kreditu koju je sud
utvrdio niStetnom odnosno koju drzi niStetnom.

23. Sto se tite odredbe predmetnog Ugovora koja se odnosi na ugovorne odredbe
kojima je kao valuta uz koju je vezana glavnica ugovoren 8vicarski franak (CHF), po
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miSljenju ovog suda i ta odredba Ugovora je niStetna i nepoStena, pa je valjalo
prinvatiti zahtjev na utvrdenje niStetnosti i kondemnatorni zahtjev na isplatu
preplacenog i temeljem ove odredbe. Tuzitelj se pravilno pozvao na stavove i
utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/17 od 14. lipnja
2018. g. i odluke Trgovackog suda u Zagrebu broj P 1401/12 od 4. srpnja 2013. g. jer
se radi o nastavku postupka koji je pokrenut po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za
zastitu potroSaca-PotroSac protiv sedam banaka, a medu kojima je i tuzenik, i koji,
kako je veC navedeno, predstavlja kolektivni sudski postupak, a sukladno odredbi ¢l.
502. ¢ ZPP-a. U navedenim je odlukama ocijenjeno da se i kod ugovaranja valutne
klauzule vezane uz Svicarski franak tuzenik nije pridrzavao nacela savjesnosti i
postenja, da se o ugovornim odredbama kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski
franak nije pojedinadno pregovaralo, da tuzenik nije vodio raCuna o interesima
korisnika kredita, pa tako i tuzitelja kao potroSacCa i nije mu dao nuzne i osnovne
informacije o rizicima ugovaranja valutne klauzule u CHF, §to je uzrokovalo znatnu
neravnoteZzu medu strankama na Stetu korisnika kredita, odnosno tuzitelja, da je
tuzenik, kao financijska ustanova, mogao i po redovnom tijeku stvari morao znati da
je u buduéem ugovornom razdoblju vracanja kredita moguce ocekivati bitne
promjene u kretanju teCaja Svicarskog franka, s obzirom na vrijeme sklapanja
Ugovora i okolnosti, kako u gospodarstvu RH, tako i globalno, koji ¢e izvjesno utjecati
na te¢aj CHF prema kuni u buduéem razdoblju, da je tuzenik takve informacije
uskratio korisnicima kredita odnosno tuzitelju pri pregovaranju i sklapanju Ugovora,
radi ¢ega je korisnik kredita odnosno tuzitelj bio onemogucen procijeniti ukupne rizike
i ekonomske posljedice koje ¢e za njega proizaci sklapanjem predmetnog Ugovora o
kreditu s valutnom klauzulom u S$vicarskim francima, vezano za visinu i obujam
njegovih obveza i za iznos zaduZenja za Citavo vrijeme trajanja Ugovora, da je
priroda i specifiCnosti valute Svicarski franak poznata bankama, ali ne i prosje€nom
potroSacu koji ne raspolaze stru¢nim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o
tome ni na koji nacin nisu informirale, potroSac nije i ne moze biti svjestan rizika
kojeg preuzima.

24. Dakle, i temeljem niStetne odredbe Ugovora o valutnoj klauzuli u valuti Svicarski
franak, koja je nepostena, a time i niStetna i bez pravnog ucinka, kao i one o
promjenjivoj kamatnoj stopi u skladu s jednostranom odlukom tuZenika, tuZitelj je
stekao pravo od tuzenika zahtijevati isplatu novC€anih iznosa koje je isplatio temeljem
nistetnih odredbi kojima je kao valuta uz koju je vezana glavnica ugovoren Svicarski
franak (CHF). Provedena konverzija nema utjecaja na ovlastenje suda da utvrdi jesu
li niStetne predmetne odredbe iz temeljnog ugovora o kreditu, jer se upravo zahtjev
tuzitelja za isplatu i temelji na preplati temeljem takvih odredbi prije provedene
konverzije i u ovom dijelu konverzija nema ucinaka i na to utjecaja. Konverzija i
uCinak iste nisu se ni bavili niStetnim odredbama o promjenjivoj kamatnoj stopi i
ugovaranju valutne klauzule u CHF, tek je vezano za kolektivni spor i presudenje i
utvrdenja iz istog, doSlo do situacije da su ove dvije odredbe u takvim ugovorima
utvrdene nistetnima, konverzija je provedena vezano za doneseni propis i po
konverziji su ugovori sa valuthom klauzulom u CHF konvertirani u ugovore sa
klauzulom u EUR, jer se radi o intervenciji drzave u jako problemati¢nu situaciju u
kojoj se nasao veliki broj gradana, a upravo zbog ogromne aprecijacije teCaja u CHF
u odnosu na kunu. Medu strankama i nije bilo sporno da je konverzija provedena
sukladno tada vazecem pozitivnim propisu, matematicki i tehni¢ki, medutim, vezano
za zahtjev tuzitelja, radi se o potpuno drugoj okolnosti.
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25. Potrosaci po ugovorima sa valutnom klauzulom u CHF su po odlukama vezano
za kolektivnu tuzbu, a takvi ugovori su bili po iznosima neznatniji od npr.namjenskih,
stambenih kredita i otplac¢eni su mahom prije konverzije, namireni i obeSteceni
vezano za nistetne odredbe svojih ugovora, promjenjivu kamatnu stopi i valutu CHF.
Jedan dio potroSaca, kao Sto je ovdje slu€aj sa stambenim kreditom, bio je u tako
loSoj situaciji da je pristupio konverziji kada se ostvarila ta zakonska mogucnosti, ali
provedena konverzija, vezano za sadrzaj iste, zaista ne moze dovesti do drugacijeg
polozaja ovih potroSata u odnosu na one koji su kredite otplatili prije zakonske
mogucnosti konverzije ili onih koji nisu konvertirali svoje kredita, odnosno, prema
stavu ovog suda, potrosaci koji nisu pristupili konverziji odnosno prihvatili izracun
konverzije od strane banke-kreditora, ne mogu biti u povoljnijem poloZaju od
potrosacCa koji su prihvatili zakonsku moguc¢nost konverzije i pokusali sebi olakSati
situaciju, vezano za polozaj potroSsaca. Dakle, sve ono S$to pripada prvoj skupini
potroSaca, prema stavu ovog suda, pripada i ovoj drugoj skupini, potroSaca koji su
pristupili konverziji kredita prema zakonskom propisu i izraunu kreditora, dakle,
obestecenje u punom iznosu do konverzije i upravo onako, kvalitativno i kvantitativho
kako je to ucinjeno, pravomoc¢nim presudama sudova, kod prve skupine potroSaca.
Svakako, nakon provedene konverzije, pretvaranja chf kredita u eurske, kreditori i
dalje ostvaruju zaradu i kod ovakvih, stambenih kredita, sa dugotrajnom otplatom,
zaista nisu dovedeni u nepovoljniji polozaj, nakon konverzije, prema potrosacima, od
konverzije pa nadalje, u biti se radi o kreditima sa valutnom klauzulom u chf i zaista
je oCito da se polozaj kreditora nije toliko konverzijom promijenio da to predstavlja
oCitu neravnotezu poloZaja potroSaCa i kreditora. Svakako, to je jasno i iz ovog
slu€aja, vezano za pocetnu kamatnu stopu kredita tuzitelja od 5,00 %, do kamatne
stope koja je utanacena Dodatkom ugovora kod konverzije. Za navesti je i to da su
odredeni potrosaci pristupili konverziji i prihvatili izraCun konverzije, konverzija je bila
regulirana zakonom i €injenica jest da je konverzija provodena krajem 2015.godine (i
pocetkom 2016.godine), odnosno mnogo prije nego Sto je valutna klauzula u CHF,
koja je uzrokovala teCajne razlike, pravomoéno u kolektivnom sporu utvrdena
niStethom, dakle, potroSaci koji su pristupili konverziji zaista nisu imali u vrijeme
konverzije mogucénost predvidjeti $to ¢e se valutom u CHF po temeljnim ugovorima
kasnije dogadati u smislu pravomocne odluke suda, oni su konverziji pristupili kao da
je ta odredba valjana i kredit sukladno zakonskom propisu konvertirali u eurski kredit,
i radi toga takva konverzija nema utjecaja na utvrdenje te odredbe nistetnom i
kondemnacioni zahtjev povodom toga. Za ponoviti je da na niStetnost dvije odredbe
iz temeljnog ugovora konverzija nema utjecaja, vezano za prava tuzitelja temeljem
tog utvrdenja i isplatu prepla¢enog sa tih osnova do konverzije.

26. Radi utvrdenja visine tuzbenog =zahtjeva provedeno je financijsko-
knjigovodstveno vjeStacenje (osnovno i dodatno) po vjestakinji za knjigovodstvo i
financije dipl.oecc Ines Lozi¢ (Centar za vjeStaCenja d.o.o. Split). Sudski vjestak u
svom pisanom nalazu i mi$ljenju daje precizno i obrazloZzeno ocitovanje po pitanju
sastavnica predmetnog ugovora o kreditu, izraCun visine potrazivanja po svim
stavkama, izraCun razlika za vrijeme otplate kredita vezanog uz valutu CHF do
izraCuna konverzije zbog promjene kamatne stope i teCaja CHF, izraCun zateznih
kamata na sve pojedinaCne iznose preplate do dana izraCuna konverzije na dan
30.rujna 2015.godine, ocitovanje po pitanju izraCuna konverzije, moguénosti
uspostavljanja ekonomske ravnoteze i izracun konverzije.
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27. Temeljem opsezno i kvalitethog nalaza sudski vjeStak Lozi¢ daje svoje zaklju¢no
misljenje te navodi:

.~ Na temelju stanja u spisu i raspoloZive dokumentacije vjeStak daje miSljenje na
postavljene zadatke.

Ad 1)
Pod pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju
otplate do dana izraCuna konverzije kredita nije mogla mijenjati kamatna stopa ni te€aj:

1. Ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta kamatne stope
te rast teCaja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju
otplate kredita do dana izraCuna konverzije iznose 14.395,48 EUR, od kojeg
iznosa je tuzitelj preplatio na ime promjene kamatne stope iznos od 5.286,53 EUR
te je preplatio zbog rasta teCaja iznad te€aja koji je vrijedio prilikom isplate kredita
iznos od 9.108,95 EUR.

2. Ukupan iznos koji je tuzitelj manje platio posljedi¢no na pad te€aja u odnosu na
teCaj koji je vrijedio na dan isplate kredita ukupno iznosi 700,00 EUR.

Slijedom navedenog, sveukupan iznos koji je viSe placen (zbroj vise i manje placenog)
za vrijeme otplate kredita, sljedom promjene kamatne stope i te€aja na viSe i nize u
odnosu na te€aj koji je vrijedio prilikom isplate kredita, iznosi 13.695,48 EUR i to:

- Ukupno viSe placenog zbog promjene kamatne stope u razdoblju od pocetka
otplate kredita do dana izrauna konverzije iznosi ukupno 5.286,53 EUR,

- Ukupno viSe placenog izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate i
teCaja za valutu CHF na dan isplate kredita (iznosi su korigirani za iznos razlike
sadrzan u razlici obveza koje proizlaze iz promjena kamatnih stopa), uzevsi u obzir i
rast i pad te€aja u razdoblju od pocetka otplate kredita do dana izraCuna konverzije
iznosi ukupno 8.408,95 EUR.

Ad 2)

Zatezne kamate na preplacene mjese€ne iznose, po osnovu promjene kamatne stope i
teCaja za otplatu iznad te€aja koji je vrijedio na dan isplate kredita, obracunate do dana
izraCuna konverzije ukupno iznose 5.791,98 EUR.

Ad 3)

IzraCunom konverzije je utvrdena glavnica u iznosu 27.521,59 EUR, Sto je preraCunato
iznosilo 210.232,80 kn. Pod pretpostavkom da se tuzitelju za vrijeme otplate kredita u
CHF nije mogla mijenjati kamatna stopa ni te€aj u odnosu na pocetni te€aj i ugovorenu
kamatnu stopu preostala nedospjela glavnica tuZitelja prema po¢etnom otplatnom planu
bi na dan 30.09.2015.g. bila manja za 3.854,69 EUR.

Ukoliko Sud zauzme stav da se tuzitelju za vrijeme otplate kredita u valuti CHF nije
mogla mijenjati kamatna stopa i te€aj, konverzijom i preplatom koju je tuZenik priznao po
konverziji ne bi doslo do obeStecenja jer je iznos preplate koju je tuzenik priznao po
konverziji nizi od iznosa preplata koje proizlaze iz razlike poslijedicno na promjenu
kamatne stope i teCaja CHF.
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Prilikom obraCuna konverzije tuzenik je uzeo u obzir sve uplate tuzitelja te je postupao u
skladu s Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju ¢l.19. c.
Aneksom uz Ugovor kojim je provedena konverzija utvrdena je preplata tuzitelja na dan
30.09.2015. g. u iznosu 19.617,44 kn. Nadalje, dana 01.04.2016. godine sastavljena je
Obavijest o provedenoj konverziji kojom je ukljuCujuci i prijelazno razdoblje utvrden
ukupni saldo viSe pla¢enog u iznosu od u iznosu od 23.106,24 kn.

Pod pretpostavkom da Sud zauzme stav da se preplatom priznatom po konverziji
umanjuju iznosi preplate (vise placeno) utvrdeno posljedi¢no na promjenu kamatne stope
i teCaja vezanog za valutu CHF, tada bi preostali iznos prethodno utvrdene preplate u
odnosu na promjenu kamatne stope i te€aja iznosio 11.322,76 EUR (utvrdena preplata
prema toCki 1 Nalaza u iznosu od 14.395,48 EUR umanjena za iznos konacnog salda
preplate priznate u konverziji, utvrdene na dan 01.04.2016. godine iz dokumenta
Obavijest o provedenoj konverziji u iznosu od 3.072,72 EUR).

Vjestak napominje da utvrdenja ovog nalaza, iznosi ukupno iskazane preplate, u ovom
nalazu u prethodnoj tocki, za vrijeme otplate kredita u CHF pod pretpostavkom da se
tuZitelju nije mogla mijenjati kamatna stopa i te€aj CHF, kao i iznosi utvrdene preostale
glavnice za otplatu kredita u EUR kojim je po konverziji utvrdena preplata u uplatama
temeljem simuliranog otplatnog plana za EUR, polaze od istih stvarnih uplata tuzitelja za
podmirenje obveze za anuitete u CHF uplatama u kn, ali su razliCite pretpostavke
tuzitelja i tuzenika, $to predstavlja pravno pitanje u koje vjestak ne ulazi.”

28. U Dodatnom vjeStvu od 16. srpnja 2026. godine, a u odnosu na uputu danu u
presudi i rjeSenji Zupanijskog suda u Puli — Pola, pod poslovnim brojem Gz-
741/2026-2 od 18. svibnja 2026. godine, da prvostupanjski sud provede i dodatno
financijsko vjestacenje

- radi izrade obraCuna kojim ¢e biti obuhvaéena i konverzijom priznata preplata
u iznosu od 2.568,12 eura (19.617,44 kune) i zatezne kamate obraCunate u
apsolutnom iznosu do 30. rujna 2015.,

- i da vjeStak pojasni kako je u razdoblju od 1. sije¢nja 2014. do 30. rujna 2015.
dosSlo do preplate u pogledu redovnih kamata s obzirom na to da je tada
vrijedila kamatna stopa od 3,23% godisnje.

U odnosu na prvu alineju vjestakinja je navela da ne ulazec¢i u pravna pitanja, daje prikaz
razlike izmedu preplate priznate po konverziji i zateznih kamata na preplacene iznose do
dana izraCuna konverzije kredita primjenom reda uracunavanja po €l. 171 i ¢l. 172. ZOO-
a (list 560 spisa), te navodi da je konverzijom priznata preplata u iznosu od 19.617,44 kn,
Sto primjenom te€aja na dan 30.09.2015.g. (te€aj 7,638832 kn za 1 EUR) iznosi 2.568,12
EUR, te da sukladno Tabeli 6 inicijalnog Nalaza i miSljenja (stranica 21 osnovnog
vjeStva) da je utvrdeno da su zatezne kamate na prepla¢ene iznose do dana izracuna
konverzije kredita iznosile 5.791,98 EUR, a da u pravno pitanje umanjenja zateznih
kamata s preplatom priznatoj po konverziji vieStak ne ulazi. Zaklju¢no, vjeStakinja navodi
da je primjenom €l. 171 i 172 ZOO-a, pod pretpostavkom da bi se preplata priznata po
konverziji prebijala sa iznosima obracunatih zateznih kamata na svaki preplaceni anuitet
do dana izraCuna konverzije, a s obzirom da su obraCunate zatezne kamate vece od
iznosa priznate preplate, da bi proizaSla preostala razlika zatezne kamate u iznosu od
3.223,86 EUR.

U odnosu na drugu alineju vjeStakinja je navela da svaka promjena kamatne stope se
odraZzava na promjenu ukupnog anuiteta. S obzirom na to da se anuitet sastoji od

18



P-2042/2026-21

glavnice i kamate te se posljedicno na promjenu kamatne stope mijenja iznos kamate u
anuitetu, iznos glavnice u anuitetu i ukupni iznos anuiteta. Prilikom promjene kamatne
stope na viSe mijenja se cjelokupni anuitet na nacin da se uveéava iznos kamate za
otplatu te umanjuje iznos glavnice (usporava se otplata glavnice) te se posljedi¢no cijeli
iznos anuiteta mijenja te je veci u odnosu na ukupni iznos prije promjene kamatne stope.
Nadalje, Ugovorom o kreditu da se navodi u €l. 3 da je ugovorena promjenjiva godiSnja
kamatna stopa u iznosu od 3,99% dekurzivno godiSnje, koja se obraCunava mjesecno i
uklju¢ene su u anuitete. Nadalje, vjeStakinja navodi da je uvidom u dokumentaciju
razvidno da je tuzenik cijelo vrijeme otplate kredita primjenjivao dekurzivni obracun
proporcionalnom metodom. Kod dekurzivhog obraCuna da se kamata obracdunava na
kraju obracunskog razdoblja od pocetne vrijednosti, odnosno od glavnice s pocetka
obracunskog razdoblja. Nadalje, da je razvidno da je u cijelom razdoblju otplate kredita
za obracun kamata koristena engleska metoda. Generalno, u odnosu na metodu
obracuna kamate da je vazno navesti da u praksi postoje tri metode obracuna kamata i
to francuska, njemacka i engleska. Francuska metoda polazi od izraCuna da godina ima
360 dana, a broj dana u svakom pojedinom mjesecu se raCuna prema kalendaru.
Njemacka metoda polazi od izracuna da godina ima 360 dana, a broj dana u svakom
mjesecu je 30. Engleska metoda polazi od izraCuna da godina ima 365 ili 366 dana, a
broj dana u svakom pojedinom mjesecu se racuna prema kalendaru. Sve tri metode su
jednako vrijedne i primjenjive u praksi odnosno niti jedna nije zabranjena. S tim u vezi,
vjestak je dao izraCun anuiteta ugovorenom metodom koju je tuzenik i primjenjivao. Daje
se izraCun za inicijalni anuitet, anuitet kod primjene najviSe kamatne stope u razdoblju
otplate kredita te izraCun za anuitet kod primjene kamatne stope od 3,23% godiSnje.
Nadalje, vjeStakinja navodi da je iz prethodno prikazanog tabelarnog prikaza (list 558 i
559 spisa), razvidno da je dobivan isti iznos anuiteta kao $to je i primijenjeno u otplati
kredita, odnosno na nacin kako to tuZzenik iskazuje na svojim sluzbenim dokumentima, a
koji iznosi su istovjetni onima koje u svom izracunu daje vjestak. Dodatno, da do preplate
zbog promjene kamatne stope u razdoblju od sijeCnja 2014. godine do rujna 2015.
godine dolazi iz razloga Sto je anuitet dospio dana 31.01.2014. godine viSi u odnosu na
pocetno ugovoreni anuitet, te kao dodatno pojasnjenje, vjestak daje detaljnije prikazan
obracun razlike zbog promjene kamatne stope u odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu
stopu na anuitetu koji je dospio dana 31.01.2014. godine, te navodi da anuitet koji je
dospijevao 31.01.2014.g. je stvarno iznosio 755,45 CHF dok bi po poetnom otplathom
planu iznosio 735,45 CHF. Razlika u visini anuiteta u CHF da je isklju€ivo posljedica
promjene kamatne stope, dakle zbog promjene kamatne stope da je anuitet bio veci za
19,96 CHF, a razlika u iznosu od 19,96 CHF primjenom srednjeg teCaja kreditora
vazecem na dan pla¢anja u kunskoj protuvrijednosti iznosi 125,15 kn (1 CHF za 6,26991
HRK), Sto primjenom fiksnog te€aja konverzije HRK u EUR (1 EUR za 7,53450 HRK)
daje iznos od 16,61 EUR, a koji je istovjetan iznosu koji je vjeStak iskazao u osnovnom
Nalazu, te pritom daje tabelarni prikaz prethodno navedenog.

29. Za navesti je da je sud prihvatio vjeStvo sudskog vjeStaka Lozi¢ kao stru¢no, logi¢no i
uvjerljivo, vjestak je kvalitetno odgovorila na zadatak vjeStaCenja, vjeStvo je odgovorilo
na sva potrebna pitanja i nije bilo mjesta nikakvim posebnim razjasnjenjima niti
eventualno dopuni vjeStva. Dakle, vjeStvo sudskog vjeStaka Lozi¢ sud je prihvatio u
potpunosti kod presudenja.

30. Sto se ti¢e istaknutog prigovora zastare, to je pravno pitanje kao posebno vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a imajuci
na umu izuzetno veliki broj individualnih parni€nih postupaka koji se u RH vode o
zahtjevima za restituciju onog dijela nov€ane trazbine kojeg su po ugovorima o
potroSackim kreditima isplaéene bankama na temelju nepostenih ugovornih odredbi
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vezano za jednostranu i netransparentnu promjenjivost redovne stope ugovorene
kamate o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, razmatrao Vrhovni sud RH u odluci Rev-
2245/17 od 20. ozujka 2018. g. te je zauzeto slijedece pravno misljenje:

- pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi
do prekida zastare na temelju odredbe €l. 241. ZOO-a te zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva poc€inje teéi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti
sudske odluke donesene u povodu te tuzbe (za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca).

31. Prilikom donoSenja takvog shvacanja posebno se imalo na umu postojanje znatnih
teSkoca prilikom ostvarivanja restitucijskin zahtjeva iz nidtetnih ugovora zbog toga Sto
takvi zahtjevi zastarijevaju u relativno kratkom zastarnom roku od pet godina, neovisno o
tome $to se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi (¢l. 328. ZOO-a). Dakle, u nedostatku
posebnih zakonskih odredbi koje bi izri€ito uredivale prekid zastare zbog pokretanja
postupka radi zastite kolektivnih interesa i prava, a vodec¢i raCuna i o tome da potroSaci
mogu ostvariti djelotvornu pravnu zastitu bez obzira na kratak restitucijski rok iz nistetnih
ugovora i bez obzira na to $to je odredbom ¢&l. 140. ZZP-a propisano da pokretanje ili
vodenje postupka radi zastite kolektivnih interesa potroSaca ne sprjeCava potroSaca da
protiv trgovca pokrene pojedinacni postupak radi zastite svojih povrijedenih subjektivnih
prava, Vrhovni sud RH donio je zakljuCak da je vodenjem kolektivnog spora doSlo do
prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 241. ZOO-a jer u protivnom vodenje postupka
kolektivne zastite u opisanim okolnostima ne bi imalo smisla. Sud je imao na umu i
sadrzaj odredbe ¢l. 502. ¢ ZPP-a o proSirenju subjektivnih granica pravomocnosti
presude jer se prema ovoj odredbi fizitke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama
za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom su prihvaceni zahtjevi iz
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava te je u takvom sluaju sud vezan za ta
utvrdenja.

32. Kako je u navedenoj odluci Vrhovnog suda RH bila rije€ o postupku radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P 1401/12, kao Sto je to slu€aj i u ovoj pravnoj stvari, utvrdenje
Vrhovnog suda RH da je u tom predmetu odluka u povodu tuzbe radi zastite kolektivnih
interesa postala pravomocéna 13. lipnja 2014. g. (a u odnosu na nepostene odredbe o
ugovaranju valutne klauzule u valuti CHF 14. lipnja 2018. g.), to je jasno da je prigovor
zastare (jer je tuzba podnesena 3.lipnja 2019.godine), prigovor zastare neosnovan je u
odnosu na zahtjeve tuZitella za isplatu svih zatraZenih iznosa. U ovom slucaju
primjenjuje se petogodiSnji zastarni rok iz odredbe ¢l. 225. ZOO-a, pa prigovor zastare
nije osnovan. Dakle, sud prihvacajuci vjestvo vjestaka Lozi¢ po pitanju preplate s naslova
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, sud drzi da valja obvezati tuzenika da
tuzitelju isplati ukupan iznos preplate od 9.108,95 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama. Za ponoviti je da se radi o ugovornoj odredbi o kojoj se nije posebno
pregovaralo, istu sud smatra nepostenom jer suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja
kao potroSaca, a provedenom konverzijom po izraCunu konverzije se ovo nije otklonilo,
tuzitelj nije obeStecen u ovom dijelu i valjalo mu je dosuditi upravo zatraZeni iznos s
naslova preplate vezano za ovu navedenu odnosu, do provedene konverzije. Sud je
tuzitelju dosudio i preplatu s naslova niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi
jednostranom odlukom tuZenika u iznosu od 5.286,53 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama.
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33. Na dosudene iznos ove dosudene glavnice tuzitelj je zatraZio isplatu zatezne kamate
koja teCe na svaki pojedini iznos preplate od pla¢anja tih iznosa do isplate, odnosno
stjecanja preplacenog na strani tuZzenika, prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako
je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inae od dana podnosenja zahtjeva, tuzitelju
bi kamate pripadale od dana stjecanja preplate, dospije€a tih iznosa, dakle, zahtjev
tuZitelja je i ovom dijelu osnovan, pa mu je valjalo dosuditi kamate onako kako ih je isti
zatraZio, a sve i temeljem odredbe ¢1.29. ZOO-a.

34. Dakle, za navesti je da tuZitelju konverzijom predmetnog kredita iz onog sa valuthom
klauzulom u CHF u kredit sa valutnom klauzulom u EUR obes&te¢enje u punom opsegu,
onako kako to pripada tuzitelju kao potro$acu, nije provedeno, naime, tek nakon
provedene konverzije tuzitelj je doveden u ravnopravan polozZaj sa tuzenikom, Sto prije
nije bio slu€aj i tuzenik je zaista prema stavu ovog suda u obvezi platiti tuZitelju, do
konverzije, po zahtjevu tuZitelja, preplacene iznose na ime nistetnih odredbi temeljnog
ugovora o kreditu valutne klauzule u CHF, sukladno presudenjima iz kolektivhog spora,
kao da konverzije po tom pravnom pitanju nije ni bilo, to obeStecCenje treba biti, do
konverzije istovjetno onom kakvo su ostvarili pravomoc¢nim presudama potroSaci koji
svoje kredite nisu konvertirali, a prilikom dosudenja preplacenih iznosa njima se polazilo,
sukladno sudskoj praksi i pravomocnim presudenjima, pravo od pocCetne kamatne stope
iz ugovora o kreditu i poCetnom te€aju CHF iz tog ugovora, pa tako i ovdje treba biti
slu€aj. Dakle, na ovo pravo tuzitella po predmetnoj odredbi iz temeljnog ugovora,
konverzija nema utjecaja.

35.1. Efekti konverzije su postignuti za period nakon konverzije, u ovom slu€aju tuzenik
jest tuZitelju prilikom konverzije odnosno zaklju¢enja Dodatka ugovoru o kreditu, priznao
viSe placeni iznos od ukupno 2.568,12 EUR, kako to pravilno navodi vjesStak Ines Lozi¢ u
svom nalazu i misljenju. Medutim, za ovaj iznos koji je tuZenik ocito tuZitelju vra¢ao u
obrocima nakon konverzije, tuzenik nije izjavio prigovor radi prebijanja (niti je podnio
protutuzbu), pa o prigovoru radi prebijanja, koji je vezan za tuziteljev zahtjev za isplatu
preplacenih iznosa, nije trebalo niti odluciti. Da je tuZenik izjavio prigovor radi prebijanja
za ovaj iznos priznate preplate u vrijeme konverzije (a nije), sud bi utvrdio postojanje
potrazivanja tuzenika u tom iznosu i vezano za dosudenje tuzitelju bi naloZio prebijanje
ukupnog iznosa koji na ime glavnice i kamata pripada tuzitelju, sa tim iznosom. Ovako, o
tome nije trebalo odluciti izrekom ove presude, a nije sud niti umanjio dosudene iznose
tuzitelju, jer presuda u ovom dijelu nije pravomoc¢na. Naime, tuZitelju je dosudena
glavnice sa zakonskim zateznim kamatama, nepravomoc¢no, presuda u tom dijelu nije
pravomocna, a izvrSenjem iste, ukoliko postane pravomocna, tek ¢e u buducénosti biti
poznat ukupan iznos koji tuZenik treba isplatiti tuzitelju. Vezano za pravilo o redoslijedu
ispunjenja (troSkovi, pa kamate, pa glavnica), u ovom slu¢aju sud nije mogao samostalno
umanijivati dosudenu glavnicu tuzitelju po najstarijim obrocima preplate do iscrpljenja
iznosa priznate preplate u vrijeme konverzije, jer je to suprotno ovom pravilu. Svakako,
tuZzenik moze spram tuzitelj postaviti bilo koji zahtjev, u posebnom postupku, ukoliko to
tuZzenik smatra opravdanim i osnovanim. Tuzitelj jest djelomino obeSte¢en ovom
priznatom preplatom, koju sud drzi utvrdenim, ali tuZenik nije istaknuo prigovor radi
prebijanja, nije podnio protutuzbu, a sud nije mogao samostalno ovaj priznati iznos
odbijati od dosudenih iznosa glavnice preplate vezano za pravilo o redoslijedu ispunjenja
potrazivanja.

35.2. S obzirom na stav drugostupanjskog suda, sadrzan u toc¢ci 10.1. i 11. obrazloZenja

Drugostupanjske presude, a imajuci u vidu da je Tuzenik odustao od izvodenja dokaza
sasluSanjem Vanje Neki¢ (ranije Zitko) iz Splita, Hercegovacka 133, na okolnost
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obavijesti koje je navodno dala TuZitelju prilikom pregovaranja radi sklapanja ugovora o
kreditu, te da je imenovana vjeStakinja u dodatnom vjeStvu (toCka 28.) obrazloZila i
konverzijom priznatu preplata u iznosu od 2.568,12 eura (19.617,44 kune) i zatezne
kamate obraCunate u apsolutnom iznosu do 30. rujna 2015., ali i pojasnila kako je u
razdoblju od 1. sije€nja 2014. do 30. rujna 2015. doslo do preplate u pogledu redovnih
kamata s obzirom na to da je tada vrijedila kamatna stopa od 3,23% godiSnje, te da je u
cijelosti ostala pri svom osnovnom vjeStvu, a imajuc¢i u vidu i zauzeti pravni stav i
izdvojeno mi$ljenje suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske Jadranka Juga, detaljno
opisane u tocCci 37. ovog obrazloZenja, a povodom revizijske odluke navedenog suda
pod poslovnim brojem Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. godine, ovaj sud je stava
da je u ovoj pravnoj stvari nakon dane upute iz Drugostupanjske presude, Cinjeni¢no
stanje pravilno i potpuno utvrdeno, odnosno da Cinjeni¢ni supstrat u ovoj pravnoj stvari
povezan s naprijed navedenim materijalno pravnim normama i pravnim stavom ovog
suda, Cini osnovanim tuzbeni zahtjev Tuzitelja, te je ovaj sud nakon ovako provedenog
dokaznog postupka, iznimno uvazavajuéi i cijeneéi pravni stav Drugostupanjskog suda,
ipak ponovno ostao pri stavu kao u Prvostupanjskoj presudi.

36. Nadalje, sudski vjestak izraCunao je i tzv. negativne razlike, za slu€aj drugacijeg
stava drugostupanjskog suda, radi nacela ekonomi¢nosti postupka, a ovaj sud ih ne
prinvaca kod presudenja, za navesti je da ponovno u tom dijelu tuZenik nije uopce, a
kamoli na vrijeme, u ovom postupku postavio protutuzbeni zahtjev, nije izjavio prigovor
radi prebijanja, ne radi se uopce o razlikama za iste mjesece, jer se tzv.pozitivne razlike i
tzv.negativne razlike uzajamno u mjesecu iskljuuju, nije moguce da u istom mjesecu
postoje obje vrste razlika, kako sud raspravlja i odluCuje u granicama postavljenog
zahtjeva, vezano i za iznos i za mjesece preplate po zahtjevu, a takvog zahtjeva tuZzenika
na ime negativnih razlika nema i nije postavljen, to od mjesecnih iznosa u kojima postoji
pretplata tuZitelja spram tuzenika, zaista ne treba odbijati negativne razlike, bez zahtjeva
tuZenika i za mjesece za koje tuzbeni zahtjev uopce nije postavljen. TuZenik u ovom
pravnom poslu nema status potroSaca, treba se osvrnuti i na odredbu ¢l. 323.Z00-a,
upravo je tuzenik ugovaratelj koji je u odnosu na tuZzitelja kriv za nametanje nepostenih i
nistetnih ugovornih odredbi, bitno je da tuzenik nema status potroSaca i sam tuzenik
Citavo vrijeme drzi da se radi o poStenim i valjanim ugovornim odredbama, nikako
nistetnima, pa tuZenik i ne moze sa uspjehom traziti da tuZzitelj bilo $to njemu vrati
(negativne razlike) temeljem ugovornih odredbi koje tuZenik za sebe drzi postenima i
valjanim. Jedini pravni osnov koji bi tuzenik imao istaknuti vezano za zahtjev da mu
tuzitelj vrati primljeno na ime negativnih razlika bila bi niStetnost odredbi, $to tuzenik
nikako ne navodi i ne tvrdi niti istiCe taj osnov, predmetne ugovorne odredbe za tuzenika
predstavljaju valjane odredbe, a po pitanju prava na tuzenika se i ne primjenjuju rezultati
kolektivne tuzbe. Dakle, nema pravo s ovog osnova bilo &to traziti od tuZitelja kao
potroSaca, nema pravo traziti isplatu ovih negativnih razlika sa kamatama, nije trebalo ni
tzv. pozitivne razlike umanijiti kod dosudenja tuZitelju za ove tzv.negativne razlike.

37.1. Zakljuéno, u pogledu problematike ,Svicarskog franka“ za istaknuti jest i
presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, donesenu pod poslovnim brojem Rev-
457/2025-21 od 27. svibnja 2026. godine (dalje u tekstu: Revizija), kojom je dan
odgovor na revizijsko pitanje koje glasi: ,Ima li potroSac¢ korisnik kredita koji je na
temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine", broj 102/15 — dalje: ZID ZPK/15) ugovaranjem Aneksa ugovoru
konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i
promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR pravo na
utvrdenje i isplatu iznosa prepla¢enih na temelju nistetnin ugovornih odredaba iz
temeljnog ugovora o kreditu s nistethom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom
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valutnom klauzulom CHF, ako konverzijom vjerovnik nije vratio sve neosnovane
steCene koristi koje je stekao primjenom nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog
ugovora?", a koji odgovor jest glasio da "PotroSac korisnik kredita koji je na temelju
ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s
valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s
valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na
temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom
promjenjivom kamatnom stopom i nistethom valuthom klauzulom u CHF, ali ima
pravo na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepoStenih i niStetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog
ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom
kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate u
konverziji.".

37.2. Navedeno pravno pitanje jest bilo i predmetom i ovog parni¢nog postupka,
medutim ovaj sud je zauzeo suprotan stav u odnosu na Reviziju, a Sto je razvidno iz
toCke I. izreke ove presude i obrazloZenja, te se u cijelosti priklonio izdvojenom
misljenju suca izvjestitelja i ¢lana vijeca dr.sc. Jadranka Juga (dalje u tekstu:
Izdvojeno misljenje) u odnosu na Reviziju.

37.3. Naime, u Izdvojenom misljenju, sudac VSRH, dr.sc. Jadranko Jug je u bitnome
u odnosu na revizijsko pitanje i odgovor na isto (sadrzano u tocci 30.11. ovog
obrazlozenja) zauzeo pravni stav da stupanjem na snagu ZID ZPK/15, kao i
potpisivanjem Aneksa ugovoru o kreditu ni na koji nacin nisu stavljene izvan snage
odluke sudova u kolektivnom sporu na kojima se temelje osnove tuzbenih zahtjeva
za isplatu razlike temeljem dobivene pretplate konverzijom i one koja bi pripadala
korisniku kredita temeljem posljedica niStetnosti odredbi osnovnog ugovora, sve
obzirom da su iste odluke obvezujuce i za sud u svakom pojedinaChom postupku
restitucije, te da svi pravni u€inci osnovnog ugovora do dana potpisivanja Aneksa
ugovoru o kreditu ostaju na snazi, a time i odluke sudova u kolektivnom sporu,
kojima su ucinci osnovnog ugovora ograni¢eni na nacin da je utvrdena niStetnost
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Slijedom navedenog, da je
jasno da korisnici kredita i banke, sklapanjem Aneksa nisu Zeljeli izvrSiti novaciju
ugovornog odnosa ili konvalidaciju nistetnih odredbi (Sto nije niti moguce ), ve¢ su,
sukladno zakonskim smjernicama i obvezi na strani tuzZenika, uz dobrovoljni
pristanak korisnika kredita obzirom na okolnosti, za ubuduce utvrdili prava i obveze,
pri ¢emu su retroaktivno regulirali pretplatu kao da je osnovni ugovor bio vezan za
EUR, a ¢ime nisu, niti su mogli, regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem
niStetnih odredbi osnovnog ugovora za razdoblje do konverzije. Nadalje, da niti same
odredbe ZID ZPK/15 ne daju za pravo pravhom shvacanju da nakon konverzije ne
postoji vise pravo potroSaCa na punu restituciju zbog nepostenih ugovornih odredbi
osnovnog ugovora, a takoder niti na jednom mjestu ne upucuju da je zakonodavac
donoSenjem tog propisa imao u vidu da banke i potrosaci sklapanjem Aneksa
ugovoru o kreditu ureduju pitanje niStetnosti ugovornih odredbi, te da je potrebno
napomenuti da ¢ak i da je zakonodavac propisao (a nije) da nakon sklapanja Aneksa
ugovoru o kreditu korisnik kredita nema pravo na bilo kakva potrazivanja temeljem
nepostenih/niStetnih odredbi osnovnog ugovora, da bi isto trebalo zanemariti jer bi
bilo u suprotnosti s pravom EU i praksom Suda EU (presude C-118/17, Dunai c/a
Erste bank Hungary, C-452/18, XZ c/a Ibercaja Banco SA i C-567/20) koji je jasno
izrazio stajaliste da se zakonom ne moze iskljuCiti pravo potroSaCa na potpunu
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restituciju temeljem nepostenih ugovornih odredbi, te da se iz istih razloga
korisnicima kredita ne moze stavljati na teret da su dobrovoljno pristali sklopiti Aneks
ugovoru jer se oni svog prava na potpunu restituciju temeljem nistetnih odredbi
osnovnog ugovora hisu odrekli. Zakljuéno, da Potrosa¢ bez obzira na izvrSenu
konverziju kredita u valutu EUR i uCinke takve konverzije, ima pravo potrazivati
iznose koje je banka stekla bez osnove zbog primjene niStetnih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, a koji su utvrdeni kao razlika
placenog u odnosu na ono $to je trebalo platiti po pocetno ugovorenoj kamatnoj stopi
i poCetnom ugovorenom tecaju kune u odnosu na CHF (pravo na glavnicu i zatezne
kamate), a sve umanjeno za preplatu priznatu i obraCunatu u konverziji.

38. Radi svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

39.1. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢€l. 154. st.1. i ¢l. 155. ZPP-a,
te na odredbama Tarifnog broja 7., 8. i 9., Tarife o nagrada i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne Novine“ br. 138/2023, dalje u tekstu: Tarifa)

39.2. Sud je obistinio Tuzitelju troSak:

- sastav tuzbe od 3. lipnja 2019., od 250 bodova (Tbr. 7/1 Tarife),

- sastav podneska od 13. lipnja 2023., 27. rujna 2024., 10. studenoga 2025.
i 22. rujna 2026., od po 125 bodova (Tbr. 8/3 Tarife obrazloZeni podnesak
izvan Tbr. 8/1 Tarife, samo uredenje tuzZbenog zahtjeva), ukupno 500
bodova

- zastupanja na rocistima odrzanim dana 11. lipnja 2025. i 26. studenoga
2025., od po 250 bodova za svako rociste (Tbr. 9/1 Tarife), ukupno 500
bodova

- zastupanja na rocistima od 24. lipnja 2026. i 6. listopada 2026., od po 125
bodova (Tbr. 9/2 Tarife), ukupno 250 bodova

Ciji zbroj daje zbroj od 1500 bodova, a $to uz vrijednost boda od 2,00 EUR daje
ukupan iznos od 3.000,00 EUR, a na ovaj iznos je dodan PDV od 25% u iznosu od
750,00 EUR, §to ukupno iznosi 3.750,00 EUR

39.3. Tuzitelju je priznat troSak vjeStaenja (osnovnog i dodatnog) izvrSenog od
strane Centar za vjeStacenja d.o.0., u iznosu od 825,00€.

39.4. Tuziteljici je valjalo priznati troSak pristojbe tuzbe u iznosu od 53,09€, jer je isti
placen (400,00 kn po fiksnom tecaju konverzije koji iznosi 7,53450 HRK za 1,00
EUR, a koji je utvrdilo Vije¢e Europske unije).

39.5. Iznosi iz toCke 39.2, 39.3. i 39.4. ovog obrazlozZenja, zbrojeni daju iznos od
4.628,09 EUR koliko je kona¢no na ime ukupnog troSka postupka TuzZena obvezna
isplatiti Tuziteljici zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do
isplate.

39.6. Temeljem odredbe ¢&l.11. Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18 i 51/23),

Tuziteljica je osloboden placanja sudskih pristojbi po tom propisu, jer se radi o
postupku pokrenutom na temelju pravomoéne sudske presude za zastitu kolektivnih
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interesa, to je ovdje slucaj, Tuziteljica ima status potroSaca i ovo je takva vrsta spora,
pa troSak pristojbe presude nece ni imati, pa Tuziteljici troSak pristojbe presude nije
niti priznat a nije ga ni trazila.

39.7. Podneskom od 5. listopada 2026., Tuzitelj je zatrazio da mu se obistini parnicni
troSak u sveukupnom iznosu od 7.350,00 EUR, no s obzirom na naprijed navedene,
u tocCci 39. ovog obrazlozenja, valjalo mu je dosuditi parni¢ni troSak u iznosu od
4.628,09 EUR, a u preostalom dijelu od 2.721,91 EUR, njegov zahtjev odbiti kao
neosnovan.

U Splitu, 29. listopada 2026.
SUDAC

KRESIMIR MEIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave iste. Zalba se podnosi nadleznom
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocCistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuZenika KRESIMIR MEIC
- uspis

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T08:34:52 (UTC:2026-10-29T07:34:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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