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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U
PULI — POLA
Pula-Pola, Rovinjska 2A

Broj: KO-DO-16/2024-20
Pula-Pola, 26. kolovoza 2026.
MAB/MAB

OPCINSKI SUD U PULI-POLA
Na poslovni broj: K-23/2024

Protiv presude Opcinskog suda u Puli-Pola, poslovni broj K-23/2024, od 8. srpnja
2026., u kaznenom predmetu protiv okrivlienog Gorana StancCi¢a, zbog kaznenog djela
protiv sigurnosti prometa — izazivanjem prometne nesrece u cestovhom prometu iz ¢lanka
227. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj: 125/11., 144/12., 56/15. i
61/15.-ispr., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21. i 114/22., dalje: KZ/11.), podnosimo

ZALBU

1. zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 467. stavak 1. Zakona
o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procCiséeni
tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17., 126/19., 126/19. - RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 130/20. - Odluka i
RjesSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26., dalje: ZKP/08)
u vezi Clanka 468. stavak 1. to¢ka 11. ZKP/08. te

2. zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja iz Clanka 467. stavak 3.
ZKP/08. u vezi odredbi ¢lanka 470. ZKP/08.

ObrazloZzenje

Pobijanom presudom Opcinski sud u Puli-Pola (u daljnjem tekstu Sud) na temelju
Clanka 435. toCke 3. ZKP/08. oslobodio je optuzbe okrivlienog Gorana Stanci¢a zbog
kaznenog djela protiv sigurnosti prometa — izazivanjem prometne nesrece u cestovnom
prometu iz ¢lanka 227. stavka 1. i 2. KZ/11 sve u bithome navodeci da ovlasteni tuzitelj nije
dokazao da bi okrivljenik u inkriminiranom dogadaju upravljajuci vozilom na nacin opisan u
optuznici, naletio prednjim krajem automobila na pjeSaka oStecenika, uslijed kojeg udarca
bi oste¢enik Marin Gorjanac pao na tlo i zadobio teSku tjelesnu ozljedu, odnosno da je
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pocinio inkriminirano kazneno djelo iz Cl. 227. st. 1 i 2. KZ/11 na nacin koji mu se stavlja na
teret optuznicom.

Naprijed navedenu presudu pobijamo, prvenstveno zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08. te zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢l. 470. ZKP/08.

Prije svega cijenimo da se presuda ne moze ispitati jer je izreka presude proturjeCna
razlozima presude. Naime, kao osnova za donoSenje presude kojom se optuzba odbija Sud
navodi u izreci presude odredbu &l. 453. to&. 3. ZKP/08. Clankom 453. to&. 3. ZKP/08
propisano je da presudu kojom se optuzenik oslobada optuzbe Sud ce izreéi ako nije
dokazano da je optuzenik pocinio djelo za koje se optuzuje. Pobijana presuda se ne moze
ispitati u smislu odredbe Cl. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08, jer je izreka presude proturjecna
sama sebi i razlozima presude.

Sud je u obrazlozenju pobijane presude utvrdio kako u ovom kaznenom postupku
nije sporno da je okrivljenik upravljao osobnim automobilom registarskih oznaka ZG-8033-
GO, u vrijeme i u mjestu koje se navodi u €injeni€nom opisu djela i da je Marin Gorjanac
tada zadobio teske tjelesne ozlijede, dok je sporno da li je doSlo do naleta prednjeg kraja
automobila sa kojim je upravljao okrivljenik na pjeSaka Marina Gorjanca uslijed kojeg udarca
da bi pjeSak pao na tlo, odnosno je li izmedu vozila i oste¢enika uopc¢e doSlo do kontakta.

Da je doslo do kontakta osobnog automobila kojim je upravljao okrivljenik i pjeSaka
Marina Gorjanca potvrduje prvenstveno svjedokinja Suncica BuleSi¢. Medutim, Sud u
obrazlozenju pobijane presude iskaz svjedokinje SuncCice BuleSi¢ ocjenjuje
nevjerodostojnim, navodeci kako svjedokinja predmetni dogadaj nije neposredno vidjela,
ve¢ samo Cula i to sa daljine od 50 m. Sukladno odredbi ¢lanka 283. stavak 1. ZKP/08
svjedok je osoba za koju je vjerojatno da moZze dati obavijesti o kaznenom djelu, pocinitelju
i drugim vaznim okolnostima. |z navedene zakonske odredbe ne proizlazi da svjedok mora
neposredno i u cijelosti vidjeti sam €in poc€injenja kaznenog djela da bi se njegov iskaz bio
relevantan dokaz. Naprotiv, iskaz svjedokinje koja je neposredno nakon dogadaja opazila
njegove posljedice moze biti od znacaja za utvrdivanje odlu¢nih Cinjenica, osobito kada je
u suglasju s drugim dokazima. Naime, svjedokinja Suncica Bulesi¢ Cula je udarac i koCenje
automobila te je ista odmah nakon $to je Cula udarac pogledala kroz prozor i vidjela
neposredne posljedice predmetnog dogadaja, odnosno vidjela je jednog Covjeka kako leZi
na cesti, toCnije kako je ve¢ presSao pjesacki prijelaz te mu je trebao jedan korak da bi preSao
cestu, a za navedenog Covjeka je kasnije utvrdila da se radi o njezinom susjedu Marinu
Gorjancu. U konkretnom slu€aju iskaz svjedokinje Suncice BuleSi¢ trebao se vrednovati u
kontekstu drugih dokaza, odnosno iskaza svjedoka zrtve Marina Gorjanca koji je iskazivao
na istovjetan nacin, navodeci da ga je vozilo udario na sredini pjeSackog prijelaza te da mu
je trebao jos jedan korak da bi stigao do pjeSackog otoka. Takoder, njihovi iskazi suglasni
su u pogledu Stapova za hodanje buduéi da je Marin Gorjanac naveo kako su mu Stapovi
za hodanje prilikom udarca izletjeli iz ruku, a svjedokinja Suncica BuleSi¢ navela da je
pokupila Stapove za hodanje koji su bili na podu, odnosno na nogostupu.

Nadalje, iz medicinske dokumentacije Opcée bolnice Pula proizlazi da je oSteceni
Marino Gorjanec predmetnog dana zadobio prijelom trupa L1 kraljeSka, a iz nalaza i
misljenja vjesStaka dr. llije Kucinara proizlazi da se radi o teSkoj tjelesnoj ozlijedi do koje se
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u prvom redu moglo doci padom na straznjicu. Naime, iako oSteceni Marino Gorjanec
navodi da je prilikom udarca automobila pao na desnu boc¢nu stranu, ali da se to¢nog
poloZaja ne sjec¢a, u tom je kontekstu od osobitog zna€aja i obrana okrivljenika Gorana
Stanci¢a, koji je naveo da je vidio kako je Marino Gorjanec pao na straznjicu. Nadalje, pri
ocjeni navedene okolnosti potrebno je uzeti u obzir i Cinjenicu da je oStec¢eni Marino
Gorjanec u vrijeme iskazivanja imao 81 godinu, a imajuéi u vidu njegovu zivotnu dob kao i
Cinjenicu da je bila rije€ o iznenadnom dogadaju, sasvim je moguce da se oSteCeni nakon
naleta i pada nije mogao precizno prisjetiti tonog polozaja tijela u trenutku pada. Stoga
okolnost da je naveo da je pao na desnu bo¢nu stranu, uz napomenu da se to¢nog polozZaja
ne sjeca, ne iskljuCuje mogucnost da je prilikom samog pada najprije doslo do kontakta
straznjice s podlogom, nakon €ega je tijelo zavrsilo u polozaju na desnom boku.

Slijedom svega navedenog, Zivotno je i logicno zakljuciti da se predmetni dogadaj
odvio upravo na nacin opisan u optuznici. Naime, okolnosti predmetnog dogadaja
promatrane u svojoj ukupnosti, medusobno se nadopunjuju i upucuju na zakljucak da je
izmedu osobnog automobila kojim je upravljao okrivljenik Goran Stanci¢ i oStecenog Marina
Gorjanca doSlo do kontakta, uslijed kojeg je oSteCeni pao na tlo i zadobio teSku tjelesnu
ozljedu. Pritom je nelogi¢no prihvatiti mogucnost da je okrivljenik Goran Stanci¢ uocio
pjeSaka Marina Gorjanca, a da je ovaj potom ba$ kad se nalazio pored predmetnog
automobila sam od sebe pao na pod i zadobio teSku tjelesnu ozljedu, dok je svjedokinja
Suncica BuleSi¢ Cula zvuk udarca i koCenja te neposredno nakon toga kroz prozor vidjela
oSteCenika kako lezi na cesti. Takav slijed okolnosti, povezan s iskazima oStecenika i
svjedokinje, medicinskom dokumentacijom, nalazom i misljenjem vjeStaka te obranom
samog okrivljenika, Cini zakljuCak o kontaktu automobila i oste¢enog Marina Gorjanca
Zivotno logicnim.

Stoga, smatramo pogresnim zaklju€ak Suda da ovlasteni tuzitelj nije dokazao da bi
okrivljenik Goran Stanci¢ poc€inio kazneno djelo protiv sigurnosti prometa — izazivanjem
prometne nesrec¢e u cestovnom prometu iz ¢lanka 227. stavka 1. i 2. KZ/11.

Slijedom svega navedenog,
predlaZzem

da Zupanijski sud, kao Sud drugog stupnja, ukine pobijenu presudu i predmet
ponovno vrati na odlu€ivanje.

ZAMJENICA
OPCINSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA
ovlastena obavljati poslove opc€inskog drzavnog odvjetnika
Maja Krahulec
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