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R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

 

R J E Š E NJ E 

 

 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Branke 

Šabarić Zovko, predsjednice vijeća, Mirte Matić, sutkinje izvjestiteljice i Ane Cvitković, 

članica vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom ZLATNI LIPANJ j.d.o.o. u stečaju, 

Zlatar-Bistrica, Kolodvorska 4a, OIB 13296210307, odlučujući o žalbi vjerovnika HRVOJA 

ŠIMIĆA iz Zagreba, Bleiweisova 27, OIB 45735250142, protiv rješenja Trgovačkog suda u 

Bjelovaru poslovni broj St-476/2017-39 od 16. travnja 2019., u sjednici vijeća održanoj 30. 

listopada 2019.  

 

r i j e š i o   j e 

 

 Odbija se žalba vjerovnika Hrvoja Šimića iz Zagreba, kao neosnovana i potvrđuje 

rješenje Trgovačkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-476/2017-39 od 16. travnja 2019.  

 

Obrazloženje 

 

 Pobijanim rješenjem, Trgovački sud u Bjelovaru je odbio prijedlog stečajnog 

vjerovnika Hrvoja Šimića za ukidanje odluke skupštine vjerovnika od 9. travnja 2019. o 

nenastavljanju parnica koje se vode kod Općinskog suda u Zadru, Stalne službe u Benkovcu, 

poslovni broj P-2676/13 i kod Općinskog suda u Zadru poslovni broj P-1409/14. 

 

U obrazloženju rješenja sud navodi da su na izvještajnom ročištu održanom 9. travnja 

2019. stečajni vjerovnici većinom glasova donijeli odluku da se neće nastavljati parnice koje 

su u tijeku, između ostalih, i parnica pred Općinskim sudom u Zadru, Stalnom službom u 

Benkovcu poslovni broj P-2676/13 radi smetanja posjeda i parnica pred Općinskim sudom u 

Zadru poslovni broj P-1409/14 radi predaje u posjed. Sud je uvidom u preslike tih predmeta 

utvrdio da su oba postupka pravomoćno okončana. S obzirom na to da je stečajni upravitelj 

utvrdio da dužnik nema imovinu i da ne obavlja poslovnu aktivnost te predložio da se stečajni 

postupak obustavi i zaključi zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog 

postupka i ostalih obveza stečajne mase, sud smatra da odluka skupštine vjerovnika o 

nenastavljanju parničnih postupaka nije protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika. 

Zato nisu ispunjeni uvjeti iz čl. 108. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; 

dalje: SZ) posljedično čemu je odbijen prijedlog stečajnog vjerovnika Hrvoja Šimića za 

ukidanje odluke skupštine vjerovnika. 

 



Poslovni broj: 57 Pž-4809/2019-2 

2 

 

 

Protiv rješenja žalbu je izjavio vjerovnik Hrvoje Šimić navodeći da je obrazloženje 

rješenja paušalno i nerazumljivo te je ono zahvaćeno bitnom povredom odredaba postupka iz 

čl. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parničnom postupku. Žalitelj smatra da sud ne može procijeniti 

koje su moguće posljedice odluka po reviziji. Ako bi se revizije u tim parnicama podnijele i 

prihvatile tada bi u parnici radi smetanja posjeda u kojoj je pravomoćno utvrđeno da je Željko 

Pletković smetao posjed prednika stečajnog dužnika, stečajni dužnik mogao preuzeti 

„materijalnu imovinu nazad“, dok bi u parnici radi predaje u posjed uspjeh u revizijskom 

postupku olakšao naplatu u parnici broj P-113/16 koja se vodi po protutužbi Pletković Željka 

radi isplate zakupnina. Osim toga, stečajni upravitelj može i nakon zaključenja stečajnog 

postupka nastaviti s unovčenjem imovine dužnika neovisno o odluci skupštine vjerovnika. 

 

 Žalba nije osnovana. 

 

 Pobijano rješenje je ispitano na temelju odredbe čl. 365. u vezi s čl. 381. Zakona o 

parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 148/11-pročišćeni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: 

ZPP) u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a te je utvrđeno da je ono pravilno i zakonito. 

 

 U postupku donošenja pobijanog rješenja nema bitnih povreda odredaba parničnog 

postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti pa tako  niti odredbe čl. 354. st. 2. t. 11. 

ZPP-a, na koju žalitelj neosnovano ukazuje u žalbi, jer rješenje sadrži razloge o odlučnim 

činjenicama. 

 

 Odredbom čl. 108. st. 1. SZ-a propisano je da će sud na zahtjev razlučnog vjerovnika, 

stečajnog vjerovnika koji nije nižeg isplatnog reda, stečajnog upravitelja ili iznimno po 

službenoj dužnosti ukinuti odluku skupštine vjerovnika ako je protivna zajedničkim 

interesima vjerovnika. 

 

 Iz podataka u spisu proizlazi da su na izvještajnom ročištu održanom 9. travnja 2019. 

pristupili stečajni upravitelj i vjerovnici Republika Hrvatska, Hrvatske šume d.o.o. i Hrvoje 

Šimić, vjerovnik koji je raniji zastupnik po zakonu stečajnog dužnika do otvaranja stečajnog 

postupka nad dužnikom te je donesena odluka skupština vjerovnika da se neće nastaviti 

parnice u kojim je prednik stečajnog dužnika stranka, između ostalih, i parnice pred 

Općinskim sudom u Zadru, Stalnom službom u Benkovcu poslovni broj P-2676/13 radi 

smetanja posjeda i parnica pred Općinskim sudom u Zadru poslovni broj P-1409/14 radi 

predaje u posjed. 

 

Neosnovan je žalbeni navod kojim žalitelj smatra da je ta odluka suprotna 

zajedničkom interesu vjerovnika jer je sud uvidom u te parnice utvrdio da su obje 

pravomoćno dovršene, a podnošenje izvanrednih pravnih lijekova protiv tih odluka iziskivalo 

bi dodatne troškove koje je stečajni upravitelj određeno naveo u izvješću priloženom na str. 

294. spisa. Pored toga, uzevši u obzir to da je stečajni upravitelj predložio zaključenje 

stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za namirenje troškova stečajnog 

postupka i ostalih obveza stečajne mase, ni na koji način nisu ugroženi zajednički interesi 

vjerovnika. 

 

Žalbenim navodima žalitelj, koji je u svojstvu zastupnik po zakonu stečajnog dužnika 

prije otvaranja stečajnog postupka pokretao više parničnih postupaka u kojim nije uspio, 

pokušava opravdati pokretanje tih parnica. Iz priloženih preslika predmetnih spisa proizlazi 
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zaključak da se čak i u slučaju eventualnog uspjeha u revizijskom postupku neće namiriti 

vjerovnici i troškovi stečajnog postupka. Zbog toga bi upravo nastavljanje parnica bilo 

protivno zajedničkom interesu vjerovnika i cilju stečajnog postupka.  

 

 Zato je pobijano rješenje prvostupanjskog suda zakonito i valjalo ga je potvrditi (čl. 

380. t. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a). 

 

Zagreb, 30. listopada 2019. 

 

Predsjednica vijeća 

Branka Šabarić Zovko 
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