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Poslovni broj 55 GZ R-1217116-3

Poslovni broj 55 GZ R-1277116-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESPNTP

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu tog suda Ines Smoljan, sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja M. D. iz S., ..., OIB: ..., kojeg zastupa punomocnik K. M., odvjetnik uZ., ..., protiv
I. tuZenika U. d.o.o., 2., ..., OIB: ..., kojeg zastupa punomoinikZ.M., odvjetnik uZ., ... i II. tuZenice V. R.

i22.,..., OIB: ..., koju zastupa punomodnica I. R., odvjetnica u 2., ..., radi isplate, odludujuii o Zalbi

tuZitelja protiv presude Opdinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-l04ll3-11 od 29. travnja2016,
13. oZujka 2018.

rijeSio je

I. Ukida se presuda Opiinskog radnog sudau Zagrebu poslovni broj Pr-104113-11 od 29.travnja
2016. i predmet vra(a istom sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

II. Odluka o tro5kovirna postupka u povodu Zalbe tuZitelja M. E. ostavlja se zakonadnu odluku.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja u tod. [. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na I[.
tuZenicu V. R. za isplatu iznosa od23.741,64 kn sa zateznim kamatama koje teku od 28. listopada 2010. do

isplate, uz naknadu troSkova parnidnog postupka. U tod. I[. izreke naloZeno je tuZitelju naknaditi II. tuZenici
tro5kove parnidnog postupka u iznosu od 8. 125,00 kn.

U odnosu na I. tuZenika U. d.o.o. sud prvog stupnja je 29. travnja 2016. donio rjeSenje kojim je
obustavio postupak u odnosu na I. tuZenika buduii da je brisan iz sudskog registra.

Protiv navedene presude Lalbuje podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba parnidnog postupka,
zbog pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i zbog pogre5ne primjene materijalnog prava, s

prijedlogom da sud drugog stupnja pobijanu presudu preinadi, odnosno da je ukine u cijelosti i predmet vrati
sudu prvog stupnja pred drugog suca pojedinca na ponovni postupak. PotraZuje naknadu tro5kova
sastavljanj a Lalbe.

Zalba.ie osnovana.

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuZitelja za isplatom bruto iznosa od23.741,64 kn sa

zateznim kamatama na ime detiri plaie i22009. godine (za kolovoz, rujan,listopad i studeni), a koje plaie je
tuZitelj ostvario kao radnik trgovadkog dru5tva I. V. d.o.o. koje viSe ne postojijer je u srpnju 2010. nad tim
dru5tvonr bio otvoren stedajni postupak, a rjeSenjern Trgovadkog suda uZagrebu broj Tt-14116961-1 od 30.
srpnia 2014. uavedeno trgovadko druStvo je brisano iz sudskog registra. TuZitelju su predmetne utuZene
traZbine priznate u stedajnom postupku koji se vodio nad njegovim bivSim poslodavcem kao traZbine prvog
vi5eg isplatnog reda.
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TuZitelj tijekom postupka navodi da mu je, prema odredbi dl. 133. st. 13. Zakona o radu ("Narodne
novine" br. 149109, 6llll, 82112 i 73113, u daljnjem tekstu: ZR),1. tuZenik U. d.o.o. solidarno odgovoran s

njegovim bivSim poslodavcem isplatiti plaie jer je, prema tvrdnji tuZitelja, na I. tuZenika preneseno
poduzeie druStva I. V. d.o.o. na nadin da je prenesena djelatnost druStva I. V. d.o.o., da se dru5tvo U. d.o.o.
(koje posluje u istorn poslovnorn prostoru u kojemu je radilo druStvo t. V. d.o.o. na adresi ...) bavi istom
djelatnoScu, da su radnici koji rade u dru5tvu U. d.o.o. isti oni radnici koji su radili kod I. V. d.o.o. Prema
rniSljenju tuZitelja, i II. tuZenica V. R. je na ternelju odredbi dl. 133. st. 15. ZR-a, dl. 10. st.2.,3. i 4. Zakona
o trgovadkim dru5tvima i dl. 102. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05, 41108, 125111,
u daljnjem tekstu: ZOO) takoder u obvezi ispuniti utuZenu traZbinu budu6i da je bila direktorica druStva I. V.
d.o.o., da je izbjegavala ispuniti svoje obveze prema radnicima kroz osnivanje novih druStava i uz ulaganje
poduzeia u ta nova dru5tva, da je obiteljski povezana s upravom U. d.o.o., koje je osnovano samo s ciljem da
se na njega prenesu sredstva iz dru5tva I. V. d.o.o.bez da se podmire obveze prema radnicima, daizvla(i
nraterijalnu korist od dru5tva U. d.o.o., te je kao biv5a odgovorna osoba druStva I. V. d.o.o. izbjegavala
ispuniti traZbine radnika (plaie).

Polazeci od sljededih utvrdenja:
- da II. tuZenica kao fizidka osoba, nije bila poslodavac tuZitelja kojije imao sklopljen ugovor o radu

s pravnom osobom koja je bila dru5tvo s ogranidenom odgovorno5cu;
- da II. tuZenica nije koristila dru5tvo da bi o5tetila vjerovnike, odnosno bivSe radnike, a medu njima i

tuZitelja;
- da II. tuZenica nije osnivad I. tuZenika kao pravne osobe;
- da navodenje obiteljskih odnosa il. tuZenice nije u vezi s predmetom spora, kao ni priloZeni ugovor

o osiguranju traZbine zasnivanjem zaloZenog prava na nekretnini od 11. listopada2009., koji je sklopljen
izrnedu T. e . i V.-rnil nekretnine d.o.o., kao ni priloZeni zk-izvadci;

sud prvog stupnja je zakljudio da nije utvrdena odgovornost I[. tuZenice u smislu odredbe dl. 102.

ZOO-a, prema kojoj osoba na koju prijede na temelju ugovora neka imovinska cjelina (poduzeie) odgovara
za dugove solidarno, ali samo do vrijednosti njezine aktive te da se u ovom sludaju nije radilo o prenoSenju

ugovora na novog poslodavca u smislu dl. 133. ZR-a. Takoder, nije utvrdio da bi II. tulenica, u smislu dl.
133. st. 15. ZR-a, zlonamjerno izbjegavala ispuniti obveze prema tuZitelju. Stoga je sud prvog stupnja odbio
tuZbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na II. tuZenicu.

Medutim, odludujuii o tuZbenom zahtjevu sud prvog stupnja ne daje razloge za5to se u konkretnom
predmetur ne radi o prijenosu ugovora o radu u smislu dl. 133 . ZR-a, a na koj i propust tuZitelj u Zalbi izridito
ukazuje kada navodi da su,,ispunjene sve zakonske pretpostavke za primjenu instituta prenoSenja ugovora o
radu na novog poslodavca, a da sud prvog stupnja nije obrazloZio niti je dao ijedan razlog na kojem bi
terneljio svoju odluku, pa da pobijana presuda nema razloganiti obrazloLenja...". Po ocjeni ovoga suda, to je
li u konkretnom sludaju do5lo do prijenosa poduzeia predstavlja odludnu dinjenicu, sve stoga Sto tuZitelj svoj
tuZberri za|fijev temelji upravo na odgovornosti II. tuZenice za ispunjenje obveze isplate plaie, koja po
tvrdnii tuZitelja zlonamjerno izbjegava ispuniti svoje obveze. S obzirom da u pobijanoj presudi o odludnim
dinjerricarna nisu navedeni razlozi, tirne je sud prvog stupnja podinio bitnu povredu odredaba parnidnog
postupka iz (1.354. st. 2. tod. 1 1. Zakona o parnidnom postupku ("Narodne novine" br. 53191,97192, ll2l99,
88/01,117103,88/05, 2107 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 96108 - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 123108,57111,148111 - prodiSieni tekst, 25113 i89114 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, u daljnjem tekstu: ZPP).

Ova dinjenica je odludna izrazloga Sto je odredbama dl. 133.ZR-a propisano da ako se statusnom
promjenorn ili pravnim poslorn na novog poslodavca prenese poduze6e, dio poduzeia, gospodarska
djelatnost ili dio gospodarske djelatnosti, a koji zadr\ava svoju gospodarsku cjelovitost, na novog se
poslodavca prenose svi ugovori o radu radnika koji rade u poduzecu ili dijelu poduzeia koji je predmet
preno5enja, odnosno koji su vezani za obavljanje gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti
koja je predrnet preno5enja (st. 1.), te da ie nadleZni sud, osobu koja prenoSenjem poduzeca, dijela poduzeia,
gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti ili na drugi nadin zlonamjerno izbjegava ispuniti
svoje obveze prema radniku, nazahtjev radnika obvezati na ispunjenje njezinih obveza i u sludaju daugovor
o radu nije sklopljen s tom osobom (st. 15.).

Iz stanja spisa ovog predmeta proizlazi da je tuZitelj svoje navode o tome da je do5lo do prijenosa
ugovora iz (1. 133. ZR-a s trgovadkog druStva I. V. d.o.o. na U. d.o.o. temeljio na tome da su svi radnici
dru5tva I. V. d.o.o. ujedno i radnici druStva U. d.o.o., a u svrhu dokazivanja te tvrdnje je na raspravi odrZanoj
4. travnja 2013. predloZio da I. tuZenik dostavi popis radnika koji kod njega rade od osnivanjadru5tva, te na
tvrdnjama da U. d.o.o. svoje poslovanje obavlja na istoj adresi (...) i u prostorijama gdje je Jvoje poslovanje
obavljalo dru5tvo I. V. d.o.o., o u svrhu dokazivanja tih tvrdnji tuZitelj je takodei nu nuuraino; .urpruri
predloZio da l. tulenik dostavi dokaz o pravnorn temelju koriStenja poslovnog prostora u .... iuZitilj ;etakoder tijekorn postupka tvrdio da U. d.o.o. obavlja istu djelatnost kao i I. V-. d.o.o. navodeii da je isio
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vidljivo izprilozenih izvadaka iz sudskog registra, te da su osnivadi idlanovi dru5tva U. d.o.o. u dru5tvu I.
V. d.o.o. obavljali rukovodece funkcije, s time da je II. tuZenica V. R. u druStvu U. d.o.o. zaposlena kao

savjetnik.

TuZitelj odgovornost II. tuZenice temelji na dinjenicarna da je II. tuZenica cjelokupno poduzeie
trgovadkog druStva I. V. d.o.o., dakle poduzeie kao organiziranu gospodarsku i pravnu cjelinu preko koje
nositelji poduzeca djeluju na trZi5tu, prenijela na trgovadko druStvo U. d.o.o. koje je 28. listopada 2009.
osnovao izvanbradni drug II. tuZenice, T. e., a sve u svrhu izbjegavanja ispunjavanja obveza prema
vjerovnicima druStva I. V. d.o.o., odnosno u svrhu izbjegavanja podmirivanja placa radnika za(,etiri mjeseca
u 2009. godini. TuZitelj tvrdi da je (prije osnivanja druStva U. d.o.o.) potpuno ,,isisano" sve vrijedno iz
dru5tva I. V., prenesena je sva upotrebljiva informatidka oprema za koju nije niSta pladeno pa je nad

dru5tvom I. V. d.o.o. u srpnju 2010. otvoren stedaj.

Sud prvog stupnja nije izveo gore navedene predloZene dokaze (osim Sto su u spis priloZeni izvaci
iz sudskog registra), a Sto je rezultiralo time da u prvostupanjskoj presudi nisu dani razlozi o odludnoj
dinjenicije li doSlo do prijenosa poduzeia uslijed faktidkog prijenosa bilo radnika, bilo djelatnosti, odnosno
prijenosa imovine poduzeia I. V. d.o.o. na druStvo U. d.o.o., a u kojem sludaju bi se moglo raditi o
odgovornosti II. tuZenice jerje nedvojbeno utvrdeno da se tuZitelj, kao radnik I. V. d.o.o., nrje uspio namiriti
u stedajnorn postupku iako je njegova traZbina bila uvr5tena u prvi viSi isplatni red.

Da bi IL tuZenica odgovarala za obveze prema tuZitelju u smislu odredbe dl. 133. st. 15. ZR-a,
potrebno je utvrditi je li doSlo do prijenosa poduzeca koji je izvr5ila II. tuZenica kao ovla5tena osoba za

zastupanje I. V. d.o.o., aiz kojeg razloga tuZitelj nije mogao namiriti svoju traZbinu u stedajnom postupku.

Naime, do utvrdenja dinjenice jesu li zadovoljeni uvjeti za prijenos organiziranog gospodarskog
subjekta, odnosno prijenosa poduzeca potrebno je razmotriti sve dinjenice, prvenstveno vrstu dru5tva ili
poduzeia, prenosi li se ili se ne prenosi rnaterijalna imovina dru5tva, poput zgrada i pokretne imovine,
vrijednost nematerijalne imovine u vrijeme prijenosa, kao i je li novi poslodavac preuzeo vecinu zaposlenika
ili nije, te jesu li preneseni njegovi kupci. Ovo zbog toga, jer je DirektivaTTllST|EEZ od 14. veljade 1977. o
uskladivanju prava drlava dlanica o zaStiti prava zaposlenika u sludaju prijenosa poduze6a ili pogona ili
dijelova poduzeia ili pogona mjerodavna kad god, u kontekstu ugovornih veza, postoji promjena fizidke ili
pravne osobe odgovorne za nastavak poduzeca i preuzimanje obveza poslodavca prema zaposlenicima
druStva. Stoga nema potrebe za bilo kakvom direktnom ugovornom vezom izmedu prenositelja i
preuzimatelja da bi ta direktiva bila mjerodavna: prijenos se moZe obaviti putem posredovanja treie strane
poput vlasnika ili osobe koja poveiava kapital.

TuZitelj odgovornost ll. tuZenice za utuZene traZbine temelji upravo na navodima da je on, kao i
ostali radnici dru5tva L V. d.o.o., nakon osnivanja druStva U. d.o.o. nastavio raditi u tome dru5tvu, da je
prenesena materijalna irnovina druStva, da dru5tvo U. d.o.o. posluje na istoj adresi na kojoj je poslovalo
dru5tvo L V. d.o.o., da postoji subjektivna povezanost oba dru5tva kroz upravljadku strukturu, a u Zalbi
turZitelj iznosi i da su na druStvo U. d.o.o. preneseni i kupci druStva I. V. d.o.o.

Kako sud prvog stupnja nije utvrdio odludnu dinjenicu je li doSlo do prijenosa poduzeca L V. d.o.o.
na dru5tvo U. d.o.o., pa time nde ni dao razloge o odludnim dinjenicama je li se na II. tuZenicu primjenjuje
odredba dl. 133. st. 15. ZR-a, aposljedidno navedenomu nije niti pravilno utvrdio je li IL tuZenicau smislu
prethodno navedene odredbe ZR-a u obvezi za isplatu utuZenih trailbina, time je sud prvog stupnja u
dono5enju prvostupanjske presude podinio bitnu povredu odredaba parnidnog postupka i2il.354. st.2. tod.
ll. ZPP-a. Stoga je valjalo, na temelju odredbe dl. 369. st. L ZPP-a, prvostupanjsku presudu u cijelosti
ukinuti i predmet vratiti istom sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Nije udovoljeno neargumentiranom
prijedlogu Lalitelja da se postupi po odredbi il. 371. ZPP-a.

U nastavku postupka sud prvog stupnja ie provesti dokaze koji su stranke predloZile, te ie izvesti i
druge dokaze koje ie stranke eventualno predloZiti u nastavku postupka, a nakon dega ie na temelju potpuno
i pravilno utvrdenog dinjenidnog stanja pravilnom primjenom materijalnog prava moii donijeti novu-i na
zakonu utemeljenu odluku.

Odluka o troSkovirna postupka u povodu Zalbe tuZitelja ternelji se na odredbi dl. 166. st.3. Zpp-a.

U odnosu na Zalbu tuZitelja kojom pobija rje5enje suda prvog stupnja od7. sijednja 2013. kojim je
odredeno razdvajanje postupka (koji se kod istog suda vodi pod poslovnim biojem pr-ircStt2 na nailn da se
forrniraju posebni spisi), valja reii da je takvaLalbanedopuStena. Ovo stoga ito r. pobijano rjeSenje odnosi
na upravljanje postupkom, a protiv takvog rje5enja prema odredbi (,1.278. {t. Z. Zpp-a nrjl dopuStena Zalba.
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