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i RJESENJE

5 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu mr. sc. Nenadu Sepiéu,
U w - pravnoj stvari predlagatelja osiguranja SPLITING d.o.o., Split, kojeg zastupa

punomocénik Vedran Vuj¢i¢, odvjetnik u Splitu, protiv protivnika osiguranja 1. SINJ
d.d. u steéaju, Sinj, kojeg zastupa steéajni upravitelj Ankica Ceni¢, Split, a ona po
punomoéniku Vedranu Vujéiéu, odvjetniku u Splitu, i 2. ALKASIN d.o.o. u ste€aju,
Dicmo, kojeg zastupa stedajni upravitelj Damir Filipovi¢ Cugura iz Sinja, a ovaj po
punomoc¢niku Bori Raji¢u, odvjetniku u Splitu, radi odredivanja privremene mijere,
odlu€ujuéi o Zalbama protivnika osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj R-84/08 od 9. rujna 2009., 16. srpnja 2010.

rijesio je

I. Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj R-84/08 od 9.
rujna 2009. i rjeSava:

Odbija se prijedlog predlagatelja osiguranja SPLITING d.oc.o., Split, za
odredivanjem priviemene mjere koja glasi:

,l. Odreduje se privremena mjera kojom se zabranjuje protivnicima osiguranja
raspolaganje i otudenje iznosa od 4.691.210,65 kn i to sa raCuna protivnika
osiguranja ad. 1. iznosa od 2.345.605,00 kn koji se vodi kod HVB SPLITSKA BANKA
d.d. Split pod br. 2330003-11000149703 te sa racuna protivnika osiguranja pod ad.2.
iznosa od 2.345.605,00 kn koji se racun vodi kod HVB SPLITSKA BANKA d.d. Split
pod br. 2330003-1100015502 a koji je iznos dio iznosa od 11.000.000,00 kn koje je
uplatilo trgovacko drustvo KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. Split s naslova
rieSenja Trgovackog suda u Splitu od 14.12.2004. poslovni broj St-28/01 i St-78/02.

Il. Ova privremena mijera ostaje na snazi do isteka 15 dana od dana
okoncanja stecajnih postupaka kod Trgovackog suda u Splitu pod br. St-28/01 i
St-78/02.
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IIl. Duzni su protivnici osiguranja ad.1. i ad.2. solidarno naknaditi predlagatelju
osiguranja iznos od 536.157,00 kn na ime tro$kova postupka u roku od 8 dana.”

Il. Predlagatelj osiguranja duzan je protivniku osiguranja pod 1. naknaditi
parni¢ni troSak za Zalbu u iznosu od 61.364,00 kn (Sezdesetjednatisuca
tristoSezdesetcetiri kune).

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj R-84/08 od 9.
rujna 2009. prihvaéen je prijedlog za odredivanje priviemene mijere i odredena je
privremena mijera kojom se zabranjuje protivnicima osiguranja raspolaganje i
otudenje iznosa od 4.691.210,65 kn, i to sa racuna protivnika osiguranja pod 1.
iznosa od 2.345.605,00 kn koji se vodi kod HVB SPLITSKA BANKA d.d. Split te sa
racuna protivnika osiguranja pod 2. iznosa od 2.345.605,00 kn koji se ra¢un vodi kod
HVB SPLITSKA BANKA d.d. Split, a koji iznos je dio iznosa od 11.000.000,00 kn koji
je uplatilo trgovacko drustvo KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. Split s naslova
rieSenja Trgovackog suda u Splitu od 14. prosinca 2004. poslovni broj St-28/01 i
St-78/02, te je nalozeno banci da izvr8i zapljenu tog iznosa te je odredeno da ova
privremena mjera ostaje na snazi do isteka 15 dana od dana okoncanja stecajnih
postupaka kod Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-28/01 i St-78/02.

U obrazloZenju rieSenja se navodi da je prijedlog za izdavanje priviemene
mjere osnovan na temelju €l. 296. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj 57/96,
29/99, 42/00 i 173/03, dalje: OZ) jer je predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim
postojanje traZzbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili
znatno otezati naplatu trazbine.

U pogledu vjerojatnosti trazbine sud prvog stupnja je utvrdio da je predlagatelj
osiguranja stekao Ugovorom o kupoprodaji potrazivanja s HVB SPLITSKOM
BANKOM d.d. Split razlu¢no pravo, a u stec¢ajnom postupku je prodana cjelokupna
imovina ste¢ajnog duznika, pa i nekretnina na kojoj predlagatelj ima pravo odvojenog
namirenja. Opasnost nenamirenja trazbine se ogleda u tome da je kupac uplatio
cjelokupnu cijenu za prodane nekretnine, pa ako se novac potro$i onda se
predlagatelj osiguranja neée moéi namiriti. Predlagatelj osiguranja ima pravo zatraziti
odredivanje privremene mjere prema protivnicima osiguranja bez obzira na njihov
medusobni dogovor u pogledu dogovorenih omjera u vlasni$tvu prodane sporne
imovine, prema kojemu bi im trebalo pripasti 54,20%, odnosno 45,72% od
kupoprodajne cijene.

Protiv tog rje$enja Zalbu su podnijeli protivnik osiguranja SINJ d.d. u stecaju,
Sinj i protivnik osiguranja ALKASIN d.o.o. u ste€aju, Dicmo.
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U zalbi u bitnome isticu da predlagatelj osiguranja u odnosu na protivnika
osiguranja ad.2. nije prijavio nikakvo potrazivanje, a niti je predlagatelju osiguranja
priznato u ste¢ajnom postupku bilo kakvo potrazivanje. Na taj nacin predlagatel;
osiguranja nije ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine tim vise $to tu trazbinu ne
moze prijaviti u ste¢aju. Nije utvrdeno ¢ije su vlasnistvo nekretnine u K.O. Turjaci, a
koje su prodane u stecajnom postupku. Mogao je ove nekretnine prodati samo
vlasnik, a sredstva pribavliena od prodaje nekretnina trebala bi pripadati
predlagatelju osiguranja. Nije utvrdeno ima li predlagatelj osiguranja razlu¢no pravo
na nekretninama, a sud nije postupio po ukidnom rje$enju Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PZ-876/08 te utvrdio naprijed navedene &injenice.

Zalbe su osnovane, ali ne iz razloga navedenih u Zalbama.

Ispitujuci pobijano rie$enje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine* br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01 i
117/03, dalje: ZPP), a u svezi s odredbom ¢&l. 19. st. 1. OZ-a, u granicama razloga
navedenih u Zalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka propisane odredbom ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj Zalbeni sud je utvrdio da je prvostupanjski sud pogresno
ocijenio isprave i izvedene dokaze, a odluka je utemeljena isklju¢ivo na tim dokazima
(¢l. 373. st. 1. t. 1. ZPP-a).

U ovoj pravnoj stvari je predlagatelj podnio prijedlog za odredivanje
priviemene mjere radi osiguranja novéanog potrazivanja. Clanak 296. OZ-a odreduje
da se priviemena mijera radi osiguranja novéane trazbine mozZe odrediti ako
predlagatelj osiguranja uéini vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez
takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu traZbine time $to
¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome raspolagati. Radi osiguranja
nov¢ane trazbine mozZe se odrediti svaka mjera kojom se postize svrha osiguranja, a
osobito one mjere koje su pojedinaéno oznaéene u &l. 297. OZ-a.

Glede prvoga uvjeta prvostupanjski je sud trebao utvrditi je |i predlagatel;
osiguranja uéinio vjerojatnim postojanje trazbine. Prvostupanjski sud navodi da je
razvidno da je HVB SPLITSKA BANKA d.d. Split zaklju€ila ugovor kojim prodaje
potrazivanja koja su osigurana pravom odvojenog namirenja nad ste¢ajnim duznikom
SINJ d.d. SPLITSKOJ BANCI d.d. Split kojoj je ovo potraZivanje priznato i osigurano
zaloZnim pravom na nekretninama u vlasnistvu duznika. RjeSenjem o dosudi sud je
dosudio nekretnine koje su bile predmet prodaje kupcu KONSTRUKTOR
INZENJERING d.d. Split, koji je isplatio sporan iznos. Medutim sud nije utvrdio na
kojim je nekretninama HVB SPLITSKA BANKA d.d. Split imala zaloZno pravo i tko je
bio vlasnik zaloZnog prava, da li protivnik osiguranja ad.1. ili ad.2. Prvostupanjski
sud, kako to nije utvrdio, na identi¢an je nacin opteretio zabranom racun protivnika
osiguranja ad.1. i ad.2. iako u obrazloZenju piSe da je omjer podjele sredstava bio
54,28% u korist protivnika osiguranja ad.2., a 45,72% u korist protivnika osiguranja
ad.1. Sud je trebao matematicki toéno odrediti zabranu u odnosu na omjer primljenih
sredstava, a ne na jednake dijelove. Razlu¢no pravo je priznato i ste¢eno na Cest.
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zem. 1731/74 i 1731/73 K.O. Turjaci, a $to u naravi predstavlja kamenolom
CEMERNICA, Dicmo. Medutim, iz Ugovora o prodaji potrazivanja od 11. lipnja 2004.
(str. 9.-14. spisa) skloplienog izmedu ovdje predlagatelja osiguranja i SPLITSKE
BANKE d.d. vidljivo je iz ¢l. 7. da se trazbina predlagatelja osiguranja odnosi na gore
navedene Eestice iako nije vidljivo kome ove Eestice pripadaju, tj. tko je vlasnik ovih
Cestica (za koje je priznato razluéno pravo). Prema tome ocito je postojanje trazbine
predlagatelja osiguranja (zaloznog prava), ali nije jasno i odredeno na koga se ova
trazbina odnosi i u kojem dijelu.

Pored toga valja naglasiti da se trazbina ostvaruje u steajnom postupku.
Cilievi stecajnog postupka su skupno namirenje vjerovnika ste¢ajnog duznika,
unovéenje imovine i podjela prikupljenih sredstava vjerovnicima prema utvrdenim
pravilima. Slijedom toga, nakon $§to je unov€ena nekretnina u viasnistvu ste€ajnih
duznika, stecajni ¢e sudac odrzati rociste radi diobe kupovnine ako postoje vjerovnici
s pravom odvojenog namirenja ili ée se dioba vrsiti diobama prema diobnom popisu.
Kod djelomi¢ne diobe vjerovnici mogu ste¢ajnom sucu podnijeti prigovor na popis u
roku od osam dana o kojem ¢ée steajni sudac odluditi rjeSenjem protiv kojeg
vjerovnici imaju pravo Zalbe.

Zbog navedenih razloga predlagatelj ¢e svoja prava i interese Stititi u
ste€ajnom postupku. Odredivanjem priviemene mjere kojom se protivnicima
osiguranja (ste¢ajnim duznicima) zabranjuje otudenje i raspolaganje iznosom od
4.691.210,65 kn do okonCanja stefajnog postupka onemoguciio bi podjelu
prikupljenih sredstava vjerovnicima prema utvrdenim pravilima pa tako i namirenje
samog predlagatelja kao razluénog vjerovnika. Takva bi mjera onemogucila i samo
vodenje stecajnog postupka. Slijedom toga stecajni postupak ne bi mogao biti
zavrSen jer ste€ajni duznik ne bi mogao namirivati vierovnike.

Kao drugi uvjet za odredivanje priviemene mijere, predlagatelj osiguranja je
duzan udiniti vierojatnim i postojanje tzv. subjektivne opasnosti, da |i bi bez takve
mijere protivnik osiguranja mogao sprijeciti ili znatno otezati naplatu potrazivanja time
§to bi svoju imovinu odnosno svoja sredstva mogao otuditi ili prikriti ili na drugi nacin
s njima raspolagati, a na Stetu predlagatelja osiguranja.

Postojanje drugog uvjeta za odredivanje priviemene mjere sud prvog stupnja
ni¢im ne obrazlaze ve¢ samo kaze da je predlagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim i
drugu pretpostavku koju valja ispuniti. Prvostupanjski sud vjerojatnost opasnosti
ni¢im ne opravdava premda je morao konkretno navesti u éemu se ta opasnost
sastoji. Zalbeni sud, medutim, smatra da nije ispunjen ni drugi uvjet odredivanja
priviemene mjere jer predlagatelj osiguranja ni¢im nije dokazao u konkretnom slucaju
zasto smatra da ¢e naplata trazbine, ako postoji biti otezana. Predlagatelj osiguranja
ne navodi nikakva konkretna djelovanja protivnika osiguranja da bi se mogli prihvatiti
njegovi prijedlozi.
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Glede odluke o tro$ku drugostupanjski sud je dosudio protivniku osiguranja
ad.1. troSak sastava zalbe i tro$ak pristojbi, dok protivniku osiguranja nije obredio
tro8ak Zalbe jer ga nije ni trazio (¢l. 164. ZPP-a).

Stoga je valjalo je na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u svezi s ¢l. 19. st. 1. OZ-a
preinaciti pobijano rjeSenje.

U Zagrebu 16. srpnja 2010.
SUDAC
MR. SC. NENAD SEPIC, v.r.

Za tocnost otpravka
ovlasteni sluzbenik

?&NKICA CURMAN



