Poslprntvaoy: Yo 503 4 12

TRGOVACKI SUD
U VARAZDINU

28, 11. 2018

PRIMLJENOQO

44 Y

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 37 P2-5927/2018-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavijenom od sudaca Jagode 5
Crnokrak, predsjednice vijeéa, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec, ' |
¢lanice vijeda, u ste¢ajnom postupku nad duZnikom VIKO d.o.o0. u stecaju, VaraZdin, Pavleka
Misgkine 37, OIB 42198758977, odludujuéi o Zalbi ponuditelja APS REO Sunrise d.d.,
Zagreb, OIB 64957821332, kojeg zastupa punomoénik Neven Kozoli¢, odvjetnik u Zagrebu i
steCajnog duznika Viko d.o.o., u ste¢aju, Varazdin, kojeg zastupa stefajna upraviteljica Sanja
Mihalié, protiv rjeSenja Trgovadkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-303/2012-202 od 19.
rujna 2018., zatim odlutujuéi o zalbi ponuditelia APS REO Sunrise d.d., Zagreb, kojeg
zastupa punomoénik Neven Kozolié, odvijetnik u Zagrebu i stedajnog duZnika Viko d.o.0. u
steCaju, Varazdin, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj
St-303/2012-203 od 19. rujna 2018., potom odlucujuéi o Zalbi steajnog duznika Viko d.0.0.u
stefaju, Varazdin, protiv rjeSenja Trgovatkog suda uw VaraZdinu poslovai broj
St-303/2012-204 od 19. rujna 2018., Zalbi ponuditelja APS REO Sunrise d.d., Zagreb i
steCajnog duznika Viko d.o.0. u stefaju, VaraZdin, protiv rjefenja Trgovaékog suda u
Varazdinu poslovni broj St-303/2012-205 od 19. rujna 2018., u sjednici vije¢a odrZanoj 24
listopada 2018.

rijedio je

I. Odbijaju se Zalbe ponuditelja Aps reo Sunrise d.d., Zagreb i ste€ajnog duznika Viko
d.o.0. u stedaju, Varazdin, kao neosnovane i potvrduje rjedenje Trgovackog suda u Varazdinu
poslovni broj S$t-303/2012-202 od 19. rujna 2018.

I1. Odbijaju se Zalbe ponuditelja Aps reo Sunrise d.d., Zagreb i steajnog duznika Viko
d.0.0. u stedaju, VaraZdin, kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovactkog suda u VaraZdinu
poslovni broj $t-303/2012-203 od 19. rujna 2018.

1. Odbga se Zalba steCajnog duzmka Viko d.o.0. u ste¢aju, Varazdin, kao neosnovana

i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovm broj St-303/2012-204 od 19. rujna
2018. _
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IV. Odbijaju se Zalbe ponuditelja Aps reo Sunrise d.d., Zagreb i ste¢ajnog duZnik

~ Viko d.o.0. u stedaju, Varazdin, kao neosnovane i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u

VaraZdinu poslovni broj St-303/2012-205 od 19. rujna 2018.
ObrazloZenje

Trgovacki sud u Varazdinu je rjeSenjem poslovni broj St-303/2012-202 od 19. rujna
2018. utvrdio da je na elektronickoj javnoj draZbi kupac Milan Lazar, Petrijanec, Vladimira
Nazora 27, OIB 59526185398, ponudio najveéu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu
se dosudi nekretnina stefajnog duZnika upisana kod Opéinskog suda u VaraZdinu, zemlji¥no-
knjiZni odjel VaraZdin, k.o. VaraZzdin (u osnivanju), z.k. uloZak broj 13086, broj podulogka 1 i
to: 1/1 dijela na etaZi I: prizemlje - radiona 3227 m2, hodnik 42 m2, kancelarija 29 m2,
garderoba 67 m2, stubidte 30 m2, kupaona 18 m2, WC 15 m2, skladi¥te 19 m2, lift 11 m2,
arhiva 13 m2, kondenzat 36 m2, polukat — hodnika 32 m2, kancelarija 16 m2, garderoba 34
m2, stubi$te 39 m2, WC 6 m2, skladiste 7 m2, sindikalna prostorija 14 m2, laboratorij 31 m2,
toplinska podstanica 30 m2, sveukupno povriine 3716 m2, upisane na k&br. 3598/3, ukupne
povriine 5504 m2 i to: zgrada povriine 3703 m2 i gospodarsko dvoriste sa 1801 m2, u
cijelosti u vlasnistvu stecajnog duZnika. Nekretnine su mu dosudene za cijenu od 40.001,00
kuna jer je utvrdeno da je kupac ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu
se ova imovina steCajnog duznika dosudi. Iz obrazloZenja proizlazi da je Financijska agencija
dostavila sudu 25. srpnja 2018. izvje$taj o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi
(identifikator nadmetanja: 8945) od 19. srpnja 2018., Klasa: O/110-10/17-01/721, Ur. br.: 07-
01-18-83, kojim je obavijestila sud da je za predmetnu nekretninu nadmetanje zavr$eno 18.
srpnja 2018. i da je najvi$u ponudu na elektronickoj javnoj drazbi dao kupac Milan Lazar iz
Petrijanca, Vladimira Nazora 27, OIB 59526185398, u iznosu od 40.001,00 kn, a &ija je
ponuda valjana, stoga je doneseno pobijano rjesenje primjenom ¢l. 103., 106. 1 108. Ovrinog
zakona (,,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13 i 93/14; dalje: 0Z), te ¢l. 26, Pravilnika o
nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr$nom postupku (,,Narodne
novme“ broj 156/14).

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu su podnijeii ponuditelj Aps reo Sunrise d.d., Zagreb i
stecajni duznik Viko d.o.o0. u stetaju, Varazdin.

Ponuditelj je Zalbu izjavio zbog bitnih povreda ovrinog postupka, pogresne primjene
materijalnog prava i pogre$no utvrdenih injenica te predlaze da ovaj sud ukine pobijano
rjesenje U Zalbi u bitnom isti¢e kako njegova ponuda, iako nije jo$ isteklo vrijeme za slanje
iste nije prihvatena pa isti¢e kako nije imao mogucnost ravnopravnog sudjelovanja u
drazbovanju 3to je suprotno €l. 6. Konvencije za zastitu judskih prava i temeljnih sloboda te
Ustavu Republike Hrvatske. Stoga predlaZe da ovaj sud usvoji Zalbu, ukine pobijano rjesenje i
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje odnosno odrZavanje druge elektronicke
javne draZbe.

Ste¢ajni duznik pobija rjeSenje u cijelosti iz svih zakonom dopustenih razloga te istide
kako je procijenjena vrijednost nekretnine 7.674.938,99 kn, a dosudena je za 40.001,00 kn,
stoga nece biti dovoljno sredstava za namirenje troskova postupka niti za steajne vjerovnike,
a upravo se radi njihovog namirenja vodi ste¢ajni postupak te takvom prodajom profitira
samo kupac nekretnine isticuéi i kako je podnesen prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske i zakonom. U dopuni Zalbe dostavija dokaze na
okolnost troskova ste€ajnog-postupka i predlaZe da ovaj sud ukine pobijano rjeenje.
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Zalbe nisu osnovane.

Ispitavii pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 i 104/17; dalje: 8Z) u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluZbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11, 13.
i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonito.

Ovaj sud nije nasao da bi u postupku koji je prethodio donoenju pobijanog rjeSenja
niti u pobijanom rjeSenju bile poéinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Odredbom ¢&l. 247. st. 1. SZ-a propisano je da se nekretnina na kojoj postoji raztuéno
pravo prodaje u ste¢ajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila ovrinoga postupka o
ovrsi na nekretnini.

Odredbom ¢l. 97. st. 1. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 1 73/17) uz ostalo je propisano da se¢ prodaja nekretnine obavlja elektroni¢kom javnom
drazbom:.

Natin prikupljanja i davanja ponuda u elektronitkoj javnoj drazbi propisan je
Pravilnikom o nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrinom
postupku (,,Narodne novine“ broj 156/14).

Stoga zalbenim navodima kojima Zalitelji ukazuju na okolnosti koje po njihovom
shvacanju predstavljaju nedostatke u sustavu elektronicke javne drazbe, a koje dovodi u vezu
s pobijanim rjeSenjem kojim je nekretmina dosudena kupcu Milanu Lazaru koji je ponudio
najvecu cijenu, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. .

Elektroni¢ka javna drazba dovriava se u trenutku koji je unaprijed odreden u pozivu
za sudjelovanje. Nakon zavrietka elektronicke javne drazbe FINA je duZna bez odgode
obavijestiti sud o provedenoj elektroni¢koj javnoj draZbi, prikupljenim ponudama i drugim
potrebnim podacima. Nakon primitka obavijesti FINE o provedenoj elektroni¢koj javnoj
drazbi, sudac utvrduje koji je kupac ponudio najveéu cijenu i da su-ispunjene pretpostavke da
mu se dosudi nekretnina, o ¢ernu donosi posebno rjeSenje (¢l. 103. st. 1. - 4. OZ-a).

Taj se proces, promatrano s tehnicke strane, sastoji od potpisivanja ponude, validacije
elektroni¢kog potpisa i obrade ponude. Tijekom tog procesa, korisnikovo ratunalo i aplikacija
e-DraZba komuniciraju sa servisima za potpisivanje i validaciju elektroni¢kog potpisa, a taj
proces traje odredeno vrijeme. Ponude su u Izvjestaju poredane po vremenu zavrietka obrade,
to predstavlja kraj procesa.

Naime, sustav elektroni¢ke javne drazbe je strogo propisan prethodno navedenim
pravilima i sud nema ovlasti mijenjati utvidenja iz provedene javne drazbe, ve¢ moZe samo
utvrditi tko je dao najvi$u ponudu sukladno dostavljenim podacima od Financijske agencije.
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Sustav e-Drazbe je automatizirani proces bez moguénosti ruéne intervencije. Svaka
ponuda potpisuje se naprednim elektroni¢kim potpisom, dok sam postupak predaje ponude
traje odredeno vrijeme. Za vrijeme obrade ponude jednog ponuditelja, ponude ostalih
ponuditelja uredno se zaprimaju i obraduju u sustavu, Za svaku ponudu su u sustavu
zabiljeZzena vremena potpisivanja i zavrietka obrade. Sustav ponudu ponud1te13a Aps reo
Sunrise d.d. koju je pokusao dati u 23:59:59, nije prihvatio kao valjanu, jer je ponuda istog
iznosa (ponuditelj Milana Lazara), veé ranije evidentirana u sustavu. 1znos od 10.001,00 kn
bio je prikazan na glavnom ekranu (slika ekrana sustava e-drazba) iz razloga §to je za vrijeme
obrade ponuditelja-Zalitelja, drugi ponuditelj ve¢ predao ponudu na navedeni iznos i taj iznos
je prikazan na glavnom ekranu.

Prikupljanje ponuda traje deset radnih dana, elektroni¢kim putem, radnim i neradnim
danima u vremenu od 0-24 h, s time §to se datum i vrijeme pocetka prikupljanja ponuda kao i
datum i vrijeme zavr3etka ponuda odreduje u pozivu na sudjelovanje u elektronickoj javnoj
drazbi. Stoga neosnovano Zalitelj Aps reo Snrise d.d. istide da je onemogucen u sudjelovanju
u javnoj drazbi jer je imao iste uvjete sudjelovanja na draZbi kao i svi drugi ponuditelji, a
Cekaju¢i zadnjih par sekundi trajanja drazbe kako bi dao ponudu ukazuje na svjesno
preuzimanje rizika da njegova ponuda nece biti pravovremena, a u nadi da ée za iznimno
malu cijenu postati vlasnik iznimno vrijedne nekretnine.

Naime, ponuda se smatra prihvaéenom kada je sustav elektronicke javne draZbe,
obavijestio ponuditelja da je njegova ponuda evidentirana kao valjana. U sustavu elektronitke
javne drazbe evidentiraju se valjane i nevaljane ponude (€l. 22. Pravilnika). Sukladno
izvjeStaju FINA-e koji je dostavljen sudu i koji sadrZi podatke propisane odredbom &l. 25.
Pravilnika, prvostupanjski je sud pravilno zaklju&io o najpovoljnijem ponudatu i pobijanim
mu rjeSenjem dosudio nekretninu steGajnog duznika.

Elektronitka javna drazba dovr¥ava se u trenutku koji je unaprijed odreden u pozivu
za sudjelovanje. Nakon zavrietka elektronicke Javne drazbe FINA je duZna bez odgode
obavijestiti sud o provedenoj elektronitkoj javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i druglm
potrebnim podacima. Nakon primitka obavijesti FINA-e o provedenoj elektroni¢koj javnoj
drazbi, sudac utvrduje koji je kupac ponudio najveéu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da
mu se dosudi nekretnina, o emu donosi posebno rjesenje (&L, 103. st. 1.-4. 0Z-a).

Dakle, neosnovano duznik isti¢e kako je sud mogao i morao odludivati o moguénosti
podmirenja troskova i stetajnih vjerovnika jer su u konkretnom sluaju svi propisani uvjeti za
dono3enje pobijanog rjeenja ispunjeni. Stoga je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je
Milan Lazar ponudio najvisi iznos valjane ponude i da su ispunjene pretpostavke da mu se
dosudi nekretnina; $to proizlazi iz Izvjesca i dnevnika nadmetanja, jer sud nema moguénost
poniﬁtiti valjanu draZbu, samo zato §to na &etvrtoj javnoj drazbi nije dostignuta odredena
cijena. Naime zakonodavac je upravo predv1d10 da se na Zetvrtoj javnoj draZbi nekretnine .
prodaju za pocetnu cijenu od jedne kune, a ginjenica da za navedenu nekretninu na prve
javne drazbe nije bilo zainteresiranih kupaca, stoga ovaj sud ne moZe prejudicirati even
odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske u povodu podnesenog prijedioga. ;
ustavnosti 1 zakonitosti pravila o prodaji putem elektronicke javne drazbe.
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, Slijedom toga, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 10. SZ-a u vezi s &. 380. t. 2. ZPP-a
7albe ponuditelja i duznika odbiti kao neosnovane i potvrditi rjedenje prvostupanjskog suda.

Trgovacki sud u Varazdinu je rjeSenjem poslovni broj St-303/2012-203 od 19. rujna-
2018, utvrdio da je na elektronitkoj javnoj drazbi kupac Milan Lazar, Petrijanec, Vladimira
Nazora 27, ponudio najveéu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi nekretnina
stedajnog duznika upisana kod Opéinskog suda u Varazdinu, zemlji¥no-knjizni odjel
Varazdin, k.o. Varazdin (u osnivanju), z.k. uloZak broj 12639 i to u 1/1 dijeia na k&br. 3586/4,
zgrada (kompresorska stanica) povtsine 75 m2. Nekretnina mu je dosudena za cijenu od
1.001,00 kn. 1z obrazloZenja proizlazi da je Financijska agencija dostavila sudu 25. srpnja
2018. izvjestaj o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi (identifikator nadmetanja: 8946) od
19. srpnja 2018., Klasa: 0/110-10/17-01/721, Ur. br.. 07-01-18-84, kojim je obavijestila sud
da je za predmetnu nekretninu najvi$u ponudu na elektronickoj javnoj drazbi dao kupac Milan
Lazar iz Petrijanca, Vladimira Nazora 27, u iznosu od 1.001,00 kn, a ¢&ija je ponuda valjana.
Stoga je sud, sukladno &l. 103., 106. i 108. OZ-a, te ¢l. 26. Pravilnika o nadinu i postupku
provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku (,,Narodne novine® broj
156/14) donio rjeSenje o dosudi. ‘

Protiv navedenog tjesenja Zalbu su podnijeli ponuditelj Aps reo Sunrise d.d. i stedajni
duznik Viko d.o.0. u steCaju. '

Ponuditelj je Zalbu izjavio zbog bitnih povreda ovrSnog postupka, pogresne primjene
materijalnog prava i pogreino utvrdenih &injenica te predlaZze da ovaj sud ukine pobijano
rjeSenje. U Zalbi u bitnome istie kako njegova ponuda, iako nije jo3 isteklo vrijeme za slanje
iste nije prihvaena pa istite kako mije imao moguénost ravnopravnog sudjelovanja u
drazbovanju ¥to je suprotno &l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te
Ustavu Republike Hrvatske stoga predlaZe da ovaj sud usvoji Zalbu, ukine pobijano rjeSenje i
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje odnosno odrZavanje druge elektronicke
javne drazbe. ' ' =

Stedajni duznik pobija rjeSenje u cijelosti iz svih zakonom dopustenih razloga te.istiCe . . S
kako je procijenjena vrijednost nekretnine 407.263,41 kn, a dosudena je za 1.001,00 kn; stoga '
neée biti dovoljno sredstava za namirenje troskova postupka niti 'za:steCajn > vjerovnike
upravo se radi njihovog namirenja vodi ste€ajni postupak te takvom prodajom:profitira sar
kupac nekretnine isti¢uéi i kako je podnesen prijedlog za pokretanje : postupk ocje:
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske i zakonom. U dopuni zalbe dostavlja dokaze na
okolnost tro¥kova stedajnog postupka i predlaZe da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje.

Zalbe nisu osnovane.

Ispitavdi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 381. Zakona o parniénom postupku
(,.Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢L. 10. SteCajnog zakona (,.Narodne novine™
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11., 13,
i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje
pravilno 1 zakonito. : o
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Ovaj sud nije na$ao da bi u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja
niti u pobijanom rjefenju bile podinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Odredbom ¢l. 247. st. 1. S$Z-a propisano je da se nekretnina na kojoj postoji razluéno
pravo prodaje u steCajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrinoga postupka o
ovrsi na nekretnini. '

Odredbom &1. 97. st. 1. OZ-a uz ostalo je propisano da se prodaja nekretnine obavlja
elektroni¢kom javnom drazbom.

Nagin prikupljanja i davanja ponuda u elektroni¢koj javnoj drazbi propisan je
Pravilnikom o nadinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom
postupku (,,Narodne novine™ broj 156/14).

Stoga Zalbenim navodima kojima Zalitelji ukazuju na okolnosti koje po njihovom
shvacanju predstavljaju nedostatke u sustavu elektroni¢ke javne draZbe, a koje dovodi u vezu
s pobijanim rjeSenjem kojim je nekretnina dosudena kupcu Milanu Lazaru koji je ponudio
najvecu cijenu, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Elektroni¢ka javna drazba dovrSava se u trenutku koji je unaprijed odreden u pozivu
za sudjelovanje. Nakon zavrSetka elektroni¢ke javne drazbe FINA je duzna bez odgode
obavijestiti sud o provedenoj elektronikoj javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i drugim
potrebnim podacima. Nakon primitka obavijesti FINA-e o provedenoj elektroni¢koj javnoj
drazbi, sudac utvrduje koji je kupac ponudio najveéu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da
mu se dosudi nekretnina, o Eéemu donosi posebno rjeSenje (¢1. 103. st. 1. - 4. OZ-a).

Taj se proces, promatrano s tehnicke strane, sastoji od potpisivanja ponude, validacije
elektroniCkog potpisa i obrade ponude. Tijekom tog procesa, korisnikovo ratunalo i aplikacija
e-Drazba komuniciraju sa servisima za potpisivanje i validaciju elektroni¢kog potpisa, a taj

proces traje odredeno vrijeme. Ponude su u Izvjedtaju poredane po vremenu zavrietka obrade, .

sto predstavlja kraj procesa. Naime, sustav elektroni¢ke javne drazbe je strogo propisan
prethodno navedenim pravilima i sud nema ovlasti mijenjati utvrdenja iz provedene javne
drazbe, ve¢ mozZe samo utvrditi tko je dao najvidu ponudu sukladno dostavljenim podatcima
od Financijske agencije, a Zalitelj u ovom slu€aju nije niti dokazao da je pokuSao dati ponudu
za kupnju predmetne nekretnine. Dakle, nakon primitka obavijesti o provedenoj elektroni¢koj
javnoj drazbi, sudac utvrduje koji je kupac ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene
pretpostavke da mu se dosudi nekretnina, o ¢emu donosi posebno rjeSenje (¢l 103. st. 1.-4.
OZ-a).

Neosnovano duznik istice kako je sud mogao i morao odludivati o moguénosti
podmirenja trodkova i steCajnih vjerovnika jer su u konkretnom stuéaju svi propisani uvjeti za
dono3enje pobijanog rjeSenja ispunjeni. Stoga je pravilno prvostupanjski sud utvidio da je
Milan Lazar ponudio najvisi iznos valjane ponude i da su ispunjene pretpostavke da mu se
dosudi nekretnina; $to proizlazi iz Izvje$¢a i dnevnika nadmetanja, jer sud nema moguénost
ponidtiti valjanu drazbu, samo zato $to na &etvrtoj javnoj drazbi nije dostignuta odredena
cijena. Naime zakonodavac je upravo predvidio da se na &etvrtoj javnoj drazbi nekretnine
prodaju za pocetnu cijenu od jedne kune, a injenica da za navedenu nekretninu na prve tri
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javne draZbe nije bilo zainteresiranih kupaca, stoga ovaj sud ne moze prejudicirati eventualnu
odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske u povodu podnesenog prijedloga za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti pravila o prodaji putem elektronicke javne drazbe.

Slijedom toga, valjalo je na temelju odredbe ¢&l. 10. SZ-a u vezi s ¢l. 380. t. 2. ZPP-a
7albe ponuditelja i duznika odbiti kao neosnovane i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Trgovacki sud u VaraZdinu je rjeSenjem poslovni broj St-303/2012-204 od 19. rujna
2018. utvrdio da je na elektronitkoj javnoj drazbi kupac Aps reo Sunrise d.d., Zagreb,
Hektoroviéeva ulica 2, ponudio najveéu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi
nekretnina stetajnog duZnika upisana kod Opéinskog suda u VaraZdinu, zemljiSno-knjiZni
odjel Varazdin, k.o. Varazdin (u osnivanju), zk. uloZak broj 12687 i to u 1/1 dijela na k&br.
3586/10, zgrada (kotlovnica) u Miskininoj, povriine 240 m2. Nekretnina se dosuduje kupcu
za cuenu od 1,00 kuna. Iz obrazloZenja proizlazi da j je Fmancuska agencija dostavila sudu 25.
srpnja 2018. IZV]eStaJ o provedenoj elektronitkoj javnoj drazbi (identifikator nadmetanja:
8947) od 19. srpnja 2018., Klasa: 0/110-10/17-01/721, Ur. br.: 07-01-18-85, kojim je
obavijestila sud da je za predmetnu nekretninu nadmetanje zavrieno 18. srpnja 2018. i da je
jedinu i najviu ponudu na elektronitkoj javnoj drazbi dao kupac Aps reo Sunrise d.d.,
Zagreb, Hektorovi¢eva ulica 2, u iznosu od 1,00 kn, a ¢ija je ponuda valjana. Sukladno
navedenom, sud je primjenom &l 103., 106. i 108. OZ-a te &l. 26. Pravilnika o nadinu i
postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr$nom postupku (,Narodne novine®
broj 156/14) donio pobijano rjesenje o dosudi. ‘

Protiv navedenog rjefenja Zalbu je podnio duZnik Vike d.o.o. u steCaju, pobijajuci
rjeSenje u cijelosti iz svih zakonom dopustenih razloga te istiCe kako je procijenjena
vrijednost nekretnine 1.863.458,72 kn, a dosudena je za 1,00 kn, stoga nece biti dovoljno
sredstava za namirenje troskova postupka niti za steCajne vjerovnike a upravo se radi njihovog
namirenja vodi stedajni postupak te takvom prodajom profitira samo kupac nekretnine isti¢uci
i kako je podnesen prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
Republike Hrvatske i zakonom. U dopuni Zalbe dostavlja dokaze na okolnost trodkova
ste¢ajnog postupka i predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

- Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 381. ZPP-a u vezi s €&l. 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz &l. 354. st. 2.1. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjedenje pravilno i zakonito.

Ovaj sud nije nafao da bi u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja
niti u pobijanom rjesenju bile podinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Odredbom ¢&l. 247. st. 1. SZ-a propisano je da se nekretnina na kojoj postoji razluno
pravo prodaje u steajnom postupku uz odgovarajucu prlmjenu pravila ovrinoga postupka o
ovrsi na nekretnini.




Poslovni broj: 37 P2-5927/2018-2
8

Odredbom ¢l. 97. st. 1. OZ-a uz ostalo je propisano da se prodaja nekretnine obavlja
elektronickom javnom draZbom.

Nagin prikupljanja i davanja ponuda u elektroni¢koj javnoj drazbi propisan je
Pravilnikom o naéinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom
postupku (,,Narodne novine* broj 156/14).

Elektroni¢ka javna drazba dovr3ava se u trenutku koji je unaprijed odreden u pozivu
za sudjelovanje. Nakon zavrSetka elektronicke javne drazbe FINA je duZna bez odgode
obavijestiti sud o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i drugim
potrebnim podacima. Nakon primitka obavijesti FINA-e o provedenoj elektroni€¢koj javnoj
drazbi, sudac utvrduje koji je kupac ponudio najveéu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da
mu se dosudi nekretnina, o ¢emu donosi posebno rjesenje (¢l. 103. st. 1. - 4. OZ-a).

Taj se proces, promatrano s tehnicke strane, sastoji od potpisivanja ponude, validacije
elektroni¢kog potpisa i obrade ponude. Tijekom tog procesa, korisnikovo ra¢unalo i aplikacija
e-Drazba komuniciraju sa servisima za potpisivanje i validaciju elektronickog potpisa, a taj
proces traje odredeno vrijeme. Ponude su u Izvjestaju poredane po vremenu zavrSetka obrade,
Sto predstavlja kraj procesa. Naime, sustav elektronitke javne draZbe je strogo propisan
prethodno navedenim pravilima i sud nema ovlasti mijenjati utvrdenja iz provedene javne
drazbe, veé moze samo utvrditi tko je dao najvisu ponudu sukladno dostavljenim podatcima
od Financijske agencije. Nakon zavrSetka elektroniC¢ke javne drazbe FINA je duZna bez
odgode obavijestiti sud o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i
drugim potrebnim podacima. Nakon primitka obavijesti FINA-e o provedenoj elektronickoj
javnoj drazbi, sudac utvrduje koji je kupac ponudio najveéu cijenu i da su ispunjene
pretpostavke da mu se dosudi nekretnina, o ¢emu donosi posebno rjeSenje (¢l. 103. st. 1.-4.
OZ-a).

Dakle, neosnovano duZnik istie kako je sud mogao i morao odlucivati 0 mogucnosti
podmirenja tro§kova i steajnih vijerovnika jer su u konkretnom slucaju svi propisani uvjeti za
donoSenje pobijanog tjeSenja ispunjeni. Stoga je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je
Aps reo Sinrise d.d. ponudio najvisi iznos valjane ponude i da su ispunjene pretpostavke da
mu se dosudi nekretnina; §to proizlazi iz IzvjeScéa i dnevnika nadmetanja, jer sud nema
mogucénost ponistiti valjanu drazbu, samo zato $to na etvrtoj javnoj drazbi nije dostignuta
odredena cijena. Naime zakonodavac je upravo predvidio da se na Cetvrtoj javnoj drazbi
nekretnine prodaju za pocetnu cijenu od jedne kune, a €injenica da za navedenu nekretnmu
prve {11 javne draZbe nije bilo zainteresiranih kupaca, stoga ovaj sud ne moZe pr
eventualnu odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske u povodu podnesenog prij
ocjenu ustavnosti i zakonitosti pravila o prodaji putem elektronicke javne draZbe

Slijedom toga, valjalo je na temelju odredbe ¢1. 10. SZ-a u vez_.i.:
Zalbu duznika odbiti kao neosnovanu i potvrditi rjedenje prvostupanjskog

Trgovacki sud u Varazdinu je rje§enjem poslovni broj St-303
2018. utvrdio da je na elektronikoj javnoj drazbi kupac KorBox d.o.
ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi
duznika upisana kod Opéinskog suda u Varazdinu, zemlji$no-knjiZ
VaraZzdin (u osnivanju), z.k. uloZak broj 15344 i to u 1/1 dijela n
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povrdine 10486 m2 i to zgrada sa 3502 m2, gospodarsko dvoriste sa 6984 m2. Predmetne
nekretnine su dosudene za cijenu od 80.001,00 kn. Iz obrazloZenja proizlazi da je Financijska
agencija dostavila sudu 25. srpnja 2018. izvjestaj o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi
(identifikator nadmetanja: 8944) od 19. srpnja 2018., Klasa: O/110-10/17-01/721, Ur. br.: 07-
01-18-82, kojim je obavijestila sud da je za predmetnu nekretninu nadmetanje zavrSeno 18.
srpnja 2018. i da je najvisu ponudu na elektroni¢koj javnoj drazbi dao kupac KorBox d.o.0.,
Zagreb, Trgovacka 6, u iznosu od 80.001,00 kn, a ¢ija je ponuda valjana, stoga je doneseno
pobijano rjeSenje primjenom &L 103, 106. i 108. OZ-a te €l. 26. Pravilnika o naginu i
postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr$nom postupku (,,Narodne novine*
broj 156/14).

Protiv navedenog rjeSenja zalbu su podnijeli ponuditelj Aps reo Sunrise d.d. i stecajni
duznik Viko d.o.0. u steéaju.

Ponuditelj je Zalbu izjavio zbog bitnih povreda ovisnog postupka, pogres$ne primjene
materijalnog prava i pogre$no utvrdenih injenica te predlaZe da ovaj sud ukine pobijano
rjeSenje. U Zalbi u bitnom isti¢e kako njegova ponuda, iako nije jo§ isteklo vrijeme za slanje
iste nije prihvadena pa istiCe kako nije imao moguénost ravnopravnog sudjelovanja u
drazbovanju 8to je suprotno ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te
Ustavu Republike Hrvatske stoga predlaZe da ovaj sud usvoji Zalbu, ukine pobijano rjeSenje i
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje odnosno odrzavanje druge elektronicke
javne drazbe. ' '

Ste€ajni duznik pobija rjeSenje u cijelosti iz svih zakonom dopustenih razloga te istice
kako je procijenjena vrijednost nekretnine 10.690.057,08 kn, a dosudena je za 80.001,00 kn,
stoga nece biti dovoljno sredstava za namirenje trokova postupka niti za stedajne vjerovnike
a upravo se radi njihovog namirenja vodi ste€ajni postupak te takvom prodajom profitira
samo kupac nekretnine isti¢uci i kako je podnesen prijedliog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske i zakonom. U dopuni Zalbe dostavlja dokaze na
okolnost troSkova ste¢ajnog postupka i predlaZe da ovaj sud ukine pobijano rjedenje.

Zalbe nisu osnovane.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 381. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354.st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Ovaj sud nije nasao da bi u postupku koji je prethodio donofenju pobijanog rjedenja
niti u pobijanom rjeSenju bile podinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

- Odredbom ¢l. 247. st. 1. SZ-a propisano je da se nekretnina na kojoj postoji razlué
pravo prodaje u steSajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrinoga postupka
ovrsi na nekretnini.

Odredbom ¢1. 97. st. 1. OZ-a uz ostalo je propisano da se prodaja nekretnine
elekironi¢kom javnom drazbom. -
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Nacin prikupljanja i davanja ponuda u elektroni¢koj javnoj drazbi propisan je
Pravilnikom o naginu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrinom
postupku (,,Narodne novine* broj 156/14).

Stoga Zalbenim navodima kojima Zalitelji ukazuju na okolnosti koje po njihovom
shvacanju predstavljaju nedostatke u sustavu elektronidke Javne draZbe, a koje dovodi u vezu
s pobijanim rjeSenjem kojim je nekretnina dosudena kupcu KorBox d.o.0. koji je ponudio
najvecu cijenu, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjedenja.

Elektronicka javna drazba dovriava se u trenutku koji je unaprijed odreden u pozivu
za sudjelovanje. Nakon zavrietka elektronicke javne drazbe FINA je duZna bez odgode
obavijestiti sud o provedenoj elektroni¢koj javnoj draZbi, prikupljenim ponudama i drugim
potrebnim podacima. Nakon primitka obavijesti FINA-¢ o provedenoj elektroni¢koj javnoj
drazbi, sudac utvrduje koji je kupac ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da
mu se dosudi nekretnina, o ¢emu donosi posebno rjedenje (Cl. 103. st. 1. - 4. OZ-a).

Taj se proces, promatrano s tehni®ke strane, sastoji od potpisivanja ponude, validacije
elektroni¢kog potpisa i obrade ponude. Tijekom tog procesa, korisnikovo radunalo i aplikacija
e-Drazba komuniciraju sa servisima za potpisivanje i validaciju elektroni¢kog potpisa, a taj
proces traje odredeno vrijeme. Ponude su u Izvjestaju poredane po vremenu zavrietka obrade,
Sto predstavlja kraj procesa.

Naime, sustav elektronicke javne drazbe je strogo propisan prethodno navedenim
pravilima i sud nema ovlasti mijenjati utvrdenja iz provedene javne drazbe, veé mo¥e samo
utvrditi tko je dao najvisu ponudu sukladno dostavljenim podatcima od Financijske agencije.

Sustav e-Drazbe je automatizirani proces bez moguénosti ruéne intervencije. Svaka
ponuda potpisuje se naprednim elektronickim potpisom, dok sam postupak predaje ponude
traje odredeno vrijeme. Za vrijeme obrade ponude jednog ponuditelja, ponude ostalih
ponuditelja uredno se zaprimaju i obraduju u sustavu., Za svaku ponudu su u sustavua
zabiljeZena vremena potpisivanja i zavrietka obrade. Sustav ponudu ponuditelja Aps reo
Sunrise d.o. koju je pokugao dati u 23:59:59 u iznosu od 50.001,00 kn, nije prihvatio kao
valjanu, jer je ponuda veéeg iznosa (ponuditelj KorBox d.0.0.), veé ranije evidentirana u
sustavu.

Prikupljanje ponuda traje deset radnih dana, elektronickim putem, radnim i neradnim
danima u vremenu od 0-24 h, s time $to se datum i vrijeme pocetka prikupljanja ponuda kao i
datum i vrijeme zavrietka ponuda odreduje u pozivu na sudjelovanje u elektroni€koj javnoj
drazbi. Stoga neosnovano Zalitelj Aps reo Snrise d.d. isti¢e da je onemogucen u sudjelovanju
u javnoj drazbi jer je imao iste uvjete sudjelovanja na drazbi kao i svi drugi ponuditelji, a
Cekaju¢i zadnjih par sekundi trajanja drazbe kako bi dao ponudu ukazuje na sviesno
preuzimanje rizika da njegova ponuda neée biti pravovremena, a u nadi da ée za iznimno
malu cijenu postati viasnik iznimno vrijedne nekretnine.

Naime, ponuda se smatra prihvaéenom kada je sustav elekironicke javne drazbe,
obavijestio ponuditelja da je njegova ponuda evidentirana kao valjana. U sustavu elektronidke
javne dra’be evidentiraju se valjane i nevaljane ponude (&l 22. Pravilnika). Sukladno
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izvjestaju FINA-e koji je dostavljen sudu i koji sadrzi podatke propisane odredbom &l. 25.
Pravilnika, prvostupanjski je sud pravilno zaklju¢io o najpovoljnijem ponudacu i pobijanim
mu rjeSenjem dosudio nekretninu steajnog duznika.

Elektroni¢ka javna drazba dovr$ava se u trenutku koji je unaprijed odreden u pozivu
za sudjelovanje. Nakon zavifetka elekironi¢ke javne drazbe FINA je duZna bez odgode
obavijestiti sud o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i drugim
potrebnim podacima. Nakon primitka obavijesti FINA-e o provedenoj elektroni¢koj javnoj
draZbi, sudac utvrduje koji je kupac ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da
mu se dosudi nekretnina, o ¢emu donosi posebno rjedenje (&, 103, st. 1.-4. OZ-a).

Dakle, neosnovano duZnik isti¢e kako je sud mogao i morao odludivati o moguénosti
podmirenja troSkova i stecajnih vjerovnika jer su u konkretnom sludaju svi propisani uvjeti za
dono3enje pobijanog rjeSenja ispunjeni. Stoga je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da je
KorBox d.o.o. ponudio najvisi iznos valjane ponude i da su ispunjene pretpostavke da mu se
dosudi nekretnina; $to proizlazi iz Izvje$¢a i dnevnika nadmetanja, jer sud nema moguénost
ponistiti valjanu drazbu, samo zato $to na &etvrtoj javnoj drazbi nije dostignuta odredena
cijena. Naime zakonodavac je upravo predvidio da se na &etvrtoj javnoj drazbi nekretnine
prodaju za pocetnu cijenu od jedne kune, a injenica da za navedenu nekretninu na prve tri
javne drazbe nije bilo zainteresiranih kupaca, stoga ovaj sud ne moZe prejudicirati eventualnu
odluku Ustavnog suda Republike Hrvaiske u povodu podnesenog prijedloga za ocjenu
ustavnosti 1 zakonitosti pravila o prodaji putem elektronike javne drazbe.

Slijedom toga, valjalo je na temelju odredbe &l. 10. SZ-a u vezi s ¢1. 380. t. 2. ZPP-a
Zalbe ponuditelja i duznika odbiti kao neosnovane i potvrditi rjedenje prvostupanjskog suda.




