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Tuzitelj ovim putem izjavljuje izvanrednu raviziju (sukladno &l. 11. st. 10. SZ-a)
protiv rjeenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, posl. br. 37 P#-8549/15-3 od
13. sjednja 2016. g. sukladno &l. 382 st. 2. ZPP-a te istide:

Pobijanim rje¥enjem odbija se Zalba ste€ajnog duZnika kao neosnovana te potvrduje
rjeSenje Trgovatkog sud u Splitu poslovni broj St-35/09 od 14, listopada 2015., ispravljeno
zakljutkom poslovni broj St-35/09 od 9. studenog 2015. u totki A, podtotka L., II, T IIL. od
rednog broja 1. do 41. i pod rednim brojem 43. i 44.

U obrazloZenju pobijanog rjefenja, izmedu ostalog, se navodi:

“U odnosu na navode Zalitelja o tome da je prijave trazbina trebalo odbaciti se istice
da se o svim prijavaljenim (osnovanim i neosnovanim) trasbinama osoba koje isticu da su
stecafni vjerovnici steCajni upravitelj mora ocitovati te izjaviti priznaje 1i ih ili osporava.
Dakle pravilno su stecajni upravitelj i sud prvog stupnja postupili da prema odredbi ¢1. 175.
SZ-a na ispitnom rolistu prijavijene trazbine isSpituju prema svojim iznosima i redu, a
stecajni upravitelj je duZan odredeno se izjasniti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu
trazbinu. Trazbina se smatra utvrdenom ako ju na ispitnom rodistu prizna stecajnii upravitelj,
a ne ospori je koji od stecajnih vjerovnika, odnosno ako iziavijeno osporavanje bude
otklonjeno (¢1. 177. st. 1. SZ-a). Trazbina steéajnog vierovnika koju je na ispitnom rodistu
osporio stecajni upravitelj i u odnosu na koju osporavanje na tom rociftu nije otklonjeno, nije
utvrdena, pa je steajni sudac jedino i mogao rjeSenjem utvrditi da je trazbina osporena i
donijeti pobijano rjefenje.

Glavni steCajni duZnik ne osporava &injenicu kako su predmetne tragbine ispitane i
osporene ve¢ navodi da je te prijave trebalo odbaciti. No, na temelju pravila iz ste¢ajnog
postupka nije predvideno odbacivanje prijavijenih trazbina (osim ako je rijec o zakasnjeloj
prijavi, odnosno ako je rije¢ o prijavi frazbina nizih isplatnih redova koji nisu pozvani na
prijavu traZbina) osoba koje tvede da su stecajni vijerovnici, veé ée se o tim razlozima
osporavanja, odnosno o osnovanosti tratbine stecajnog vjerovnika odlucivati u posebnom
parnicnom pestupku. Stoga je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je na temelju
citirane zakonske odredbe utvrdio da je trazbina u prijavijenom iznosu i isplatnom redu
osporena i vjerovnika upution na parnicu.

Osnovanost razloga osporavanja (koji je naveo stedajni upravitelj) nema utjecaja na
zakonitost pobijanog rjeSenja, niti je osnovanost esporavanja mogute otklanjati u ovom
Zalbenom postupku. ...”

Stefajni  duZnik podmosi ovu reviziju zbog materijalnopravih i
postupovnopravnih pitanja vaZnih za osiguranje jedinstveme primjenme prava i
- ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.



L. Prayna pitanja (o kejima revizijski sud jo¥ uvijek nije zauzeo shvacanje):

1.) Smatra li se ste€ajnim vjerovnikom svatkoe tko prijavi trazbinu u stefajnu masu,
neovisno od Cinjenice §to de facto traZbina takvog prijavitelja prema stefajnom
duZniku ne postoji, niti prijavitelj ima ikakvu legitimaciju za podnoSenje prijave,
a sve imajuéi u vidu prava i obveze stvarnog steCajnog vjerovnika koja proiziaze
iz odredba Stefajnog zakona?

Primjenom na ovaj konkretni sluaj, pitanje bi trebalo glasitii Mogu li se
podnositelji prijava (navodni bivsi radnici bivie Glavne filijale Jugobanke u Splitu)
koji imaju trazbine prema drugom pravnom subjektu, razliditom od stetajnog duZnika
(dakle, prema dru$tvu Pominvest d.d.) smatrati steajnim vjerovnicima.

Odgovore na postavljena pitanja treba sagledavati u kontekstu odredbe &, 70. st. 1.
Stefajnog zakona koja glasi: “Stecajni vjerovnici su osobni vierovnici duinika koji u
vrijeme otvaranja stelajnog postupka imaju koju imovinsko-pravnu traibinu prema
njemu.”

U konkretnom je sluéaju revident ve¢ u Zalbi protiv rjeSenja Trgovagkog suda u Splitu,
posl. br. St-35/09 od 14.10.2015. g. isticao, ne razloge zbog kojih sporne prijave ne bi bile
osnovane, kako to pogre¥no navodi drugostupanjski sud u pobijanom rjeSenju, veé razloge
zbog kojih srrfatra da je takve prijave trebalo odbaciti jer nisu podnesene od strane stedajnih
vjerovnika, bilo da se radi o prijaviteljima koji nisu ni u kakvom vjerovnitkom odnosu prema
steajnom duZniky, bilo iz razloga §to se ne radi o ste€ajnim vjerovnicima.

Dakle, ,revident upire kako je prvostupanjski sud, a takav je pogresan stav prihvatio i
sud drugog stupnja, ,,vjerovnike svrstane u prvi vidi isplatni red sud je pogre¥no sagledavao
kao radnike odnosno biv¥e radnike ste¥ajnog duZnika. No, niti je stetajni duZnik navedenim
»radnicima® dao otkaze, niti su isti u vrijeme za koje potraZuju isplatu plaéa bili zaposlenici
ste€ajnog duZnika,

Ova okolnost sudu je bila poznata od ranije buduéi je na isto steajni duZnik
upozoravao u svojim podnescima pa i na ispitnom roéistu.

PotraZivanja radnika, ovdje vjerovnika prvog vi¥eg isplatnog reda, odnose se ma
neisplacene plae za period od podetka mjeseca rujna do podetka mjeseca prosinca 1992,
g (uveéano za troSkove postupka) u kojem da im periodu revident nije omogudio
obavljanje poslova i po obavljenom poslu u tom periodu isplatio plaée za obavljeni rad.

Sukladno pozitivnim propisima, odnosno na temelju kogentne odredbe iz &l. 9 Uredbe
Vlade RH o zabrani raspolaganja i prijenosa sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju
RH od 26.06.1992. g, (dalje: Uredba Vlade RH od 26.06.1992. g.) singularni sukcesor obveze
vracanja radnika na rad i isplate place utvrdene pravomoénom presudom Opéinskog suda u
Splitu za period od mjeseca rujna do poletka mjeseca prosinea 1992, g. postalo je
novoosnovano druftvo Pombank — invest d.d. (preimenovano u Pominvest d.d.), koje je
drudtvo i danas aktivno i ostvaruje znadajnu godi¥nju dobit, baveéi se iznajmljivanjem




nekretnina, koje su oduzete Glavnoj filijali Jugobanke d.d. u Splitu, odnosno pravnom
predniku ste¢ajnog duznika.

Naime, Uredbom Vlade Republike Hrvatske o zabrani raspolaganja i prijenosa
sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske i njenom izmjenom i
dopunom (Nayodne Novine br. 52/91 i 5/92) regulirano je pravo dionidara da stvarima filijale
(u konkretnom slugaju stvarima Glavne filijale Jugobanke d.d. u Splitu) osnuju pravau osobu,

Dana 20.03.1992. g. Odlukom dioni¢ara Glavne filijale Jugobanke d.d. u Splitu o
osnivanju Porabank invest d.d. na osnivatkoj skupstini drustva unijete su 1 novoosnovano
drustvo nekretnine i pokretnine Glavne filijale Jugobanke d.d. u Splitu, a drugtvo Jje upisano u
registar Trgovackog suda u Splitu dana 06.05.1992. g.

Kogentnom odredbom iz &. 9. Uredbe Viade Republike Hrvatske o zabrani
raspolaganja i preuzimanja sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske od 26. 06. 1992. g. propisano je: ‘

“U pravnim osobama (Pombank - invest d.d.) nastalim organiziranjem po
odredbama ove uredbe ostaju u radnom odnosu zatefeni radnici.”

Kako je Uredbom o zabrani raspolaganja i preuzimanja sredstava odredenih pravnih
osoba na teritoriju Republike Hrvatske od 26. 06. 1992. g. propisano da u pravnim osobama
nastalim organiziranjem po odredbama te Uredbe (dakle u dru¥tvu Pombank invest d.d.)
ostaju u radrom odnosu zate€eni radnici, to je nesporno da ovdje vjerovnici prvog viseg
isplatnog reda u vrijeme za koje traZe neisplaéene place (rujan, listopad i studeni 1992. g.)
nisu bili, niti su mogli biti radnici Glavne filijale Jugobanke d.d. u Splitu nad kojom je
otpoeo postupak likvidacije poslovanja, veé su isti svoje pravo povrata na rad i pravo na
isplatu plaée za obavijeni rad u periodu od mjeseca rujna do pofetka mjeseca prosinca
1992. g., utvrdeno pravomoénom sudskom presudom Opéinskog suda u Splitu, mogli ostvariti
jedino i isklju¢ivo u radnom odnosu kod novoosnovanog druitva Pombank invest d.d.,
sukladno &l. 9. Uredbe Vlade Republike Hrvatske.

Stoga je razvidno kako navedeni vjerovnici niti su mogli biti radnici ste¢ajnog duZnika
u periodu od mjeseca rujna do podetka prosinca 1992, g., nad kojim je otpo&eo postupak
likvidacije poslovanja, niti su isti u odnosu na Zalitelja nakon stupanja na snagu &l 9 Uredbe
Vlade RH 0d:26.06.1992. g. mogli ostvarivati pravo povrata na rad u odnosu na steCajnog
duZnika, niti pravo na isplatu place za period od rujna do prosinca 1992. g. u odnosu na
imovinu istog, pa stoga niti imaju s osnova oznadene pravomoéne presude Opéinskog suda u
Splitu od 06.10.1992. god. s obzirom na subjektivne granice pravomocnosti te presude (op.
vidjeti akademik Sini¥a Triva, GPPP, Narodne Novine, Zagreb,1986. g.., str. 532-536), ali niti
s bilo koje druge osnove bilo kakvih legitimnih potraZivanja prema Zalitelju,

Slijeddm navedenog, kako predlagatelji nisu vjerovnici imovine ste€ajnog du¥nika, a
posebno ne vjerovnici prvog viSeg isplatnog reda, to je njihove prijave trebalo odbaciti.

S tim u vezi, postavlja se i sljedece pitanje vaZno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni koje glasi:



2.) Na koji je nad¢in duZan postupiti steajni upravitelj vezano za prijave trazbina za
koje ve¢ prilikom ispitivanja ima saznanja da ih nisu podnijeli ste¢ajni vjerovnici
tog steajnog duznika? Dakle, jesu li takve trazbine predmetom ispitivanja ili bi
takve prijave trebalo odbaciti?

Primjenom na konkretni sludaj, pitanje bi trebalo glasiti: Jesu 1i prijave biviih
radnika druStva Pominvest d.d., a ne stedajnog duZnika, trebale biti predmetom
ispitivanja ili odbacaja?

Odredbom ¢l 96. Ste¢ajnog zakona propisano je: “Stedajni vjerovnici mogu svoje
traZbine prema duZniku ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku.”
(

U komentaru navedene odredbe, autorica knjige “Stedajni zakon s komentarom i
sudskom praksom i Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi s komentarom”
mr. sc, Jelena Cuveljak navela je: “Ste€ajni vjerovnici mogu svoje tra¥bine ostvarivati samo u
steCajnom postupku putem podno§enja prijave traZbine stedajnom upravitelju.”

Argumentum a contrario, svi oni koji ne spadaju u krug stetajnih vjerovnika
svoje trazbine ne mogu ostvarivati u stefajnom postupku, niti mogu podnositi prijave
traZzbina ste¢ajnom upravitelju,

Slijedom navedenog, razvidno je da prijave tra’bine biviih radnika drultva
Pominvest d.d. ne mogu biti predmetom razmatranja u steajnom postupku nad ovdje
oznacenim ste¢ajnim duZnikom.

Tomu u prilog ide i obrazloZenje drugostupanjskog suda na str. 4. pobijanog rjeenja u
kojem se navodi kako je “odbacivanje prijava predvideno ako je rije¢ o prijavi trazbina niZih
isplatnih redova koji nisu pozvani na prijavu trazbina.”

Dakle, ako se obacuju prijave stedajnih vjerovnika koji to jesu samo su niZeg
reda od onog koji je pozvan na podnoSenje prijava trazbina, onda je logi¢no da se imaju
odbaciti i prijave onih podnositelja koji wopée ne spadaju u Kkategoriju stecajnih
vijerovnika jer je oito da takvi sasvim sigurno nisu pozvani na podnofenje prijava.

U tom smislu upire se kako je i prijavu ste¢ajnog vierovnika koja se namiruje, kako
slji u pobijanom prvostupanjskom tjefenju, kao tra¥bina treéeg viseg isplatnog reda — &L,
278., st. 3, ZKI/2008. -/2013. trebalo odbaciti. I to u dijelu prijavljenog iznosa od
1.613.000,00 kn jer se ne radi o ste€ajnom vjerovniku, dok u preostalom dijelu do iznosa od
5.873.194.556,94 kn ne radi ni o kakvom vjerovniku ovdje stefajnog duZnika.

Naime, u odnosu na prijavu trazbine u iznosu od 435.870,53 kn koji se iznos odnosi
na dosudene parni¢ne troskove u postupku posl. br. G%-686/05, odnosno posl. br. P-1494/04
kod Opéinskog suda u Dubrovniku istite se kako troskovi vodenja tog parniénog postupka ne



mogu teretiti imovinu steajnog duZnika buduéi da nakon otvaranja glavnog stedajnog
postupka nad Jugobankom a.d. Beograd (03. sijeSnja 2002. g.) koji se vodi pred Trgovadkim
sudom u Beogradu, ste€ajni duznik, odnosno ste¢ajni sudac i odbor vjerovnika istog nisu dali
suglasnost za vodenje postupka, niti je steCajni upravitelj preuzeo postupak. Naime, u
postupku P-1494/04 ne postoji punomo¢ za zastupanje Jugobanke a.d. Beograd u stedaju
nakon dana 03. sijenja 2002. g., pa ni trofkovi nastali vodenjem takvog postupka ne mogu
teretiti steCajnog duZnika. Sve navedeno razlogom je §to RH, Ministarstvo financija- Porezna
uprava u odnosu na prijavijeno potraZivanje u iznosu od 435.870,53 kn ne spada u krug
vjerovnika ovdje ste€ajnog duZnika. Navedena okolnost nije mogla ostati nepoznata RH
buduéi da je znao i morao znati da se nakon otvaranja glavnog steéaja u R Srbiji spomenuti
postupak trebao prekinuti, a ste¥ajni upravitelj biti pozvan na preuzimanje parnice. Kako j je
navedeno od strane hrvatskog suda propusteno udiniti to su nastali trofkovi postupka koji ni
po kojoj zakonskoj osnovi, ni hrvatskog ni srpskog prava ne mogu teretiti Jugobanku a.d.
Beograd u stecaju.

S tim u vezi, Zakon o prinudnom poravnanju, ste€aju i likvidaciji i zakon sanaciji,
steaju i likvidaciji banaka (po kojim se vodio steSajni postupak nad Jugobankom a.d.
Beograd u Republici Srbiji) odreduje:

». Radnje koje preduzima ste€ajni upravnik, a koje uti®u na stefajnu masu, kao §to su
podizanje kredita ili kupovina i prodaja znadajnijeg dela imovine i dr. (u daljenjem tekstu:
radnje od izuzetnog znafaja), mogu se poduzeti uz obavjeStavanje stetajnog vijeéa i
dobijanje suglasnosti odbora poverilaca ili pojednih poverilaca na &ija potraZivanja ove
radnje uti®u, u skladu s ovim zakonom....”

Iz citirane je odredbe razvidno da je rije¢ o radnjama od izuzetnog znataja kojima se
tereti steajna masa, pa je za poduzimanje istih potrebna suglasnost stefajnog vijeéa i
odbora vjerovnika. Bez svake sumnje vodenje postupka kao $to je postupak koji se vodio pred
Op¢inskim sudom u Dubrovniku pod posl. br. P-1494/04 predstavija postupak od izuzetnog
znadaja, $to potvrduje i visina u njemu dosudenih tro¥kova tu¥eniku, za stedajnu masu
tuZitelja i vjerovnike istog.

U odnosu na preostali dio prijavljenog potraiivanja do iznosa od 5.873.194.556,94 kn
koji se odnosi:na navodno (navodno jer RH nije niti jednim relevantnim dokazom potkrijepila
SVO_]u prijavu da bi u odnosu na bilo kojeg od bivih Stedia stedajnog duznika, kada i u kojem
iznosu bilo 3to bilo ispladivano) isplacene stednje gradana. Medutim, devizne depozite
gradana Republika Hrvatska preuzela je u javni dug. Na taj nadin pitanje deviznih depozita
gradana postalo je pitanje sukcesije dviju drZzava zbog Cega Republika Hrvatska s tog osnova
(kad bi i dokazala bilo kakva pla¢anja) ne moZe imati nikakvih potraZivanja prema poslovnim
bankama, konkretno ovdje prema stedajnom duZniku. :

Upravo zbog navcdenog, prijavu Republike Hrvatske i u tom je dijelu trebalo odbaciti
buduc¢i RH nije vjerovnikom, ni stedajnim ni bilo kakvim drugim ovdje ste€ajnog duznika.

Nadalje, i prijave traZbina vjerovnika Cetvrtog viSeg isplatnog reda iz tod. A) podtotke
IIL (od red. br. 1. do 40.) trebalo je odbaciti buduéi se radi o trazbinama prijavitelja (Zalitelj ih
namjerno tako oznadava jer se ne radi o steSajnim V_]GI‘OVI]IClma) vlasnicima §tednih uloga.
Naime, za vlasnike Stednih uloga, &iji devizni depoziti nisu preuzeti u javni dug Republike
Hrvatske, Medudrzavnim sporazumom o pitanjima sukcesije zemalja bivie SFRJ, postignutim



u Becu u svibnju 2001. g., utvrdeno je da ¢e zemlje sljednice preuzeti obvezu isplate
cjelokupne neprenesene devizne §tednje.

Slijedom navedenog, razvidno je da ne postoji obveza ovdje stefajnog duZnika na
isplatu devizne Stednje gradanima, ovdje gore oznadenim ,vjerovnicima“ Cetvrtog viSeg
isplatnog reda, a time ni legitimacija istih da prijavljuju svoje traZbine u ovom postupku.
Stoga je sud i njihove prijave bio duZan odbaciti.

Napominje se, kako pogre$no drugostupanjski sud zaklju¢uje da gore iznesenim
navodima Zalitelj, ovdje revident, upire na potrebu ispitivanja osnovanosti traZbina u
stetajnom postupku. Ne, ono na ¥to revident upire jest obveza suda koji poznaje pravo,
a time i pravne izvore koji reguliraju pitanje devizne $tednje, da donese odluku o
odbacivanju prijava u kojima se ne radi o trazbinama koje takvi podnositelji imaju
prema stefajnom duZniku veé prema nekoj trecoj osobi,

I prijave vjerovnika iz to¢. A) podtotke IlII, pod red. br. 41, 43 i 44 izreke pobijanog
rjeSenja trebald je odbaciti jer ,,vjerovnici“ uz prijave nisu dostavili dokaze da bi imali ikakvo
potraZivanje prema steajnom duZniku, a time ni bili njegov osobni vjerovnik §to prijave &ini
neurednima i nepodobnim za ispitivanje.

Sukladno odrebi €l. 394. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku revident upire da je u
postupku pred prvostupnjskim sudom i u postupku pred drugostupanjskim sudom doslo do
potinjenja postupovne povrede iz &l. 385, st. 1. Zakona o parniénom postupku i to, povreda:

- odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1 ZPP-a udinjena u postupku pred sudom
drugog stupnja jer sud nije odlugivao u granicama zahtjeva postavljenog u Zalbi niti je
razmotrio i cijenio Zalbene razloge Zalitelja na koje je razloge revident ukazao i ovom
revizijom;

- odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 8. i 11, ZPP-a, podinjenih i pred
sudom prvog i pred sudom drugog stupnja i to iz razloga jer su u postupku kao navodni
steCajni vierovnici sudjelovale osobe koje to nisu (povreda odredbe &1. 354. st. st. to&. 8. ZPP-
a), a sudovi 0 navedenom u pobijanim odlukama nisu dali razloga (povreda odredbe &l. 354.
St. 2. Tod. 11..ZPP-a);

- pogresne primjene materijalnog prava, i to pogreine primjene odredbe €L 70. 1 96.
Stefajnog zakona, te pogredne primjene odredbama MedudrZavnog sporazuma o pitanjima
sukcesije zemalja bivie SFRIJ, odredbe &l 9. Uredbe Vlade Republike Hrvatske o zabrani
raspolaganja 1 preuzimanja sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske od 26. 06. 1992. g. i Zakona koji je navedenu Uredbu kasnije zamijenio.

I O praw}nim pitanjima pod totkom L ove izvanredne revizije ovisi odluka u ovoj
pravnej stvari:

Davanje odgovora na gore postavljena pravna pitanja utjecat ée na konadnu odluku u
ovoj pravnoj ‘stvari, odnosno na ishod samog sekundarnog stefajnog postupka te pravo i
mogucnost namirenja stvarnih steajnih vjerovnika, ako takvih uopée ima. Navedena pitanja
imaju dalekosezan utjecaj i na pravnu poziciju steajnog duZnika u ovom sekundarnom
steCajnom postupku koji je nezakonitim postupanjem sudova prvog i drugog stupnja izloZen
velikom broju parniénih postupaka koji se vopée ne bi trebali voditi. Jer, da ove nezakonite



odiuke nisu donesene, i da se nisu ispitivale prijave koje nisu podnesene od strane ste¢ajnih
vierovnika ve¢ tre¢ih osoba, ne bi ni dolo do osporavanja, odnosno priznavanja traZbina, a
time ni do parnica u koje su osporavatelji, odnosno navodni vjerovnici osporenih trazbina
upuceni.

Stoga je razvidno da upravo o gore navedenim pravnim pitanjima ovisi odluka u
ovoj pravnoj stvari, a o tim pitanjima Vrhovni sud Republike Hrvatske jo§ nije zauzeo
shvadéanje.

III. Razlozi zbog kojih revident smatra da su pravna pitanja pod tofkom I. ove

izvanredne ravizije vaZno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost
gradana; -

Davanje odgovora na postavljena pitanja neophodno je radi jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer se ovakvim nezakonitim postupanjem
(razlozi zbog kojih revident smatra da je doslo do nezakonitosti navedeni su u ovoj reviziji),
revident stavlja u neravnopravna poloZaj u odnosu na sve druge. Revident se nije susreo sa
slu¢ajem u kojem bi se razmatrale prijave vjerovnika koji to nisu, odnosno vjerovnika koji
nisu pozvani na podnosenje prijava i da bi u odnosu na navodne traZbine iz takvih prijava itko
bio upuéen u parnicu,

Iz svega iznesenog razvidno je da je davanje odgovora od strane revizijskog suda na
gore postavljena pravna pitanja nuZno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana buduéi da bi izostankom istog, prije svega revident, a onda i svaki
drugi gradanin, bio izloZen arbitrarnosti svakog pojedinog suda kojima bi se otvorio put za
donoSenje odluka koje svoje uporidte ne bi imale niti u pozitivnim propisima niti ustaljenoj
sudskoj praksi ¢ime bi najozbiljnije bio doveden u pitanje institut sudske zastite, nadelo
zakonitosti, praviénosti te jednakosti svih pred zakonom i sudovima.

[afela

Sljedom svega navedenog revident predlaze da Vrhovni sud Repulike Hrvatske nakon
§to ukaZe niZim sudovima da je revizijski sud, odluéujuéi po ovoj reviziji, zauzeo stav
drugaliji od njihovog stava o iznijetim pravnim pitanjima, preinati pobijano
drugostupanjsko rjelenje i ukine rjeSenje Trgovalkog suda u Splitu, posl, br. St-35/09
od 14, listopada 2015, g.

U Zagrebu, 23.03.2016. godine
JUGOBANKA a.d. Beograd u st,

Trofak sastava} revizije 125.000,00 + 25% pdv u iznosu od 31.250,00 kn, ukupng
kn sukladno Tbr. 14. toé. 3. |
Tro8ak sudske pristojbe na reviziju u iznosu od 10.000,00 kn ili prema odredenjy suda,



