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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 P2-5781/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Maria Vukeliéa, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Kamelije Parac,
Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom RR & BS d.o0.0. u
ste€aju, Zapresic, Trzna 1, OIB 86122501298, odlucujuci o Zalbi razlu€nog vjerovnika
DDM INVEST Il AG, Shochenmiihlestrasse 4, CH-6340 BAAR, Svicarska OIB
42497989050 i kupca DDM REO ADRIA d.o.o., Damira Tomljanovi¢éa Gavrana 15,
Zagreb, OIB 91868082461, koje zastupa punomocnik Nenad Grof, odvjetnik u
Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2404/2018-107
od 30. studenog 2021., u sjednici vijeca odrzanoj 19. sijeCnja 2022.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2404/2018-107
od 30. studenog 2021. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2404/2018-96 od
20. srpnja 2021. odbijen je prijedlog razlu¢nog vjerovnika za odredivanjem brisanja
zaloznog prava na 3/4 14. suvlasni¢kog dijela s neodredenim omjerom, etazno
vlasnistvo (E14) lokal br. 12, povrSine 33,51 ¢m, nisko prizemlje, upisano u zk. ul. br.
3585, k.o. Zapresi¢, kE.br. 4926/7, ,Trznica ZapreSic* u ZapreSicu i dvoriste, ukupne
povrSine 2552 m2.

2. Protiv tog rieSenja zajedniCku zalbu su podnijeli razlu¢ni vjerovnik i kupac
koji tvrdi da za to ima pravni interes jer mu je povrijedeno pravo na stjecanje teretima
neoptereéene nekretnine u skladu sa zakonom. Zalbu su izjavili zbog bitne povrede
odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom postupku
i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bithom navode kako je
prvostupanjski sud protivno zauzetom pravnom stavu u odluci Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4234/2021-2 od 15. rujna 2021., izmedu
ostalog, naveo da predmetna hipoteka nije upisana na 3/4 suvlasni¢kog dijela lokala
koji je bio u vlasniStvu steCajnog duznika i da zato nakon prodaje ne moZze brisati
hipoteku na tom suvlasnickom djelu koji je predmet prodaje jer takve hipoteke nema.
Time je ponovno na nedopustiv nacin povrijedio kogentne odredbe zakona i to
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odredbe Clanka 247. stavka 1. SteCajnog zakona, zatim odredbe ¢lanaka 108. stavka
1. i 86. stavka 2. OvrSnog zakona, jer je pravilnom primjenom tih odredaba trebao
odrediti brisanje zaloznog prava na suvlasnickom dijelu ste¢ajnog duznika. Zalitelji
isticu da je posve irelevantno na koji nacin je predmetno zaloZno pravo bilo
zasnovano jer ne postoje zapreke za raspolaganje u odnosu na pojedini suvlasnicki
dio nekretnine, pa je drukciji zaklju€ak suda u odnosu na taj dio, potpuno pogresan.
Posebno ukazuju na pogresSno stajaliSte prvostupanjskog suda o tome da nije
moguce raspolagati zaloznim pravom samo na jednom suvlasnickom dijelu i u prilog
tome pozivaju se na odredbu Clanka 37. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima i sadrzaje strucnih ¢lanaka o tome da idealni dio nekretnine ima ista svojstva
kao i sama nekretnina. Uz to naglasavaju da bi u slu€aju da je rjeSenje pravilno tada
oCito bila pogreSno utvrdena trziSna vrijednost nekretnine, kao da na njoj nema
tereta. Predlazu da ovaj zalbeni sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Zalba je osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCiSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i clankom 10. SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. U obrazlozenju pobijanog rijeSenja navedeno je kako je podneskom od 18.
studenog 2021. razlu€ni vjerovnik predlozio brisanje zaloznog prava na 3/4 dijela
nekretnine koja je prodana u ste€ajnom postupku. Postupajuéi po tom prijedlogu
prvostupanjski sud je utvrdio kako je hipoteka-razluéno pravo upisana ,kao cjelina”, a
ne na suvlasni¢kom udjelu od 3/4, koji je bio predmet prodaje, pa ne moze odrediti
brisanje hipoteke koje nema, odnosno da bi se brisanjem te hipoteke trebala osnovati
i ostati hipoteka na 1/4 suvlasnickog dijela, a sud nije ovlasten mijenjati ugovor na
temelju kojega je hipoteka upisana. Potom je navedeno kako je kupac nekretnine
tvrtka kéer razluénog vjerovnika, pa razlu€ni vjerovnik moze i mimo suda dati
brisovno ocitovanje kupcu nekretnine ili pak pokrenuti ovrhu na nekretnini na kojoj
ima upisano razluéno pravo, te da bi sud ,napravio propust da je prilikom prodaje
predmetne nekretnine odredio brisanje predmetne hipoteke znajuéi da je nece moci
brisati, odnosno da c¢e odredivanje brisanja biti neprovedivo, s obzirom na
zemljiSnoknjizno stanje". Zaklju€no se u obrazlozenju rjeSenja navodi kako je
prvostupanjski sud postupio po uputi iz rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-42342021-2 od 15. rujna 2021. i donio rjeSenje poslovni
broj St-2404/2018- 103 od 22. listopada 2021. kojim je utvrdio iznos namirenja
razlucnog vjerovnika i to rijeSenje je postalo pravomocéno.

6. Prema odredbi ¢lanka 86. stavka 2. OvrSnog zakona (,Narodne novine*
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20) zalozna prava uknjizena na
nekretnini prestaju danom pravomocénosti rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu pa
makar zalozni vjerovnici nisu potpuno namireni. 1z sadrZaja ove odredbe jasno je da
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je ona kogentne naravi i da sud ne moze odrediti drukc€ije, osim u slu€aju iz stavka 3.
toga Clanka kojim je predvideno da se kupac nekretnine i zalozni vjerovnik mogu
sporazumijeti, najkasnije do donoSenja rjeSenja o dosudi, da zalozno pravo ostane na
nekretnini i nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi nekretnine, a da kupac preuzme
ovrSenikov dug prema tom vjerovniku u iznosu koji bi mu pripadao u ovrSnom
postupku; u tom se slu¢aju kupovnina umanjuje za iznos preuzetoga duga. Dakle, i u
slu€aju sporazuma kupca i zaloznog vjerovnika, ne bi se moglo odrediti da zalozno
pravo ostaje na nekretnini i da je kupac duzan platiti kupovninu bez umanjenja
ovrsenikovog duga.

7. lz podataka u spisu nije razvidno da su se kupac i razlu¢ni vjerovnik
dogovorili da ¢e zalozno pravo na nekretnini ostati, niti je kupovnina umanjena za
iznos preuzetog duga. Stovise, kupac je uplatio kupovninu odredenu prema njenoj
vrijednosti utvrdenoj vjeStaCenjem, a po stajaliStu prvostupanjskog suda na nekretnini
bi unato€ tome trebalo ostati zalozno pravo, koje ukljuCuje pravo zaloZnog vjerovnika
da svoju trazbinu namiri ponovnom prodajom iste nekretnine.

8. Osnovano Zalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud postupio protivno navedenoj
izriCitoj zakonskoj odredbi, a razlozi za stajaliSte o tome da se zalozno pravo na
nekretnini koja je prodana u ovrSnom postupku ne moze brisati, potpuno su nejasni i
nerazumljivi. Tako uopce nije jasno kako je sud mogao odrediti prodaju suvlasnickog
djela nekretnine, a ne moze brisati zaloZzno pravo koje tereti taj suvlasnicki dio. Vise
puta ponovljena tvrdnja kako je zalozZzno pravo upisano na nekretnini kao cjelini, a
prodan je samo jedan suvlasnicki dio te nekretnine (3/4), sama je u sebi proturjeCna.
Ako na nekretnini postoji pravo suvlasniStva, onda se hipoteka na takvoj nekretnini
moze steci na svim ili samo nekim suvlasnickim dijelovima. Okolnost da je hipoteka
zasnovana na svim suvlasni¢kim dijelovima, ne znaCi da prodajom jednog
suvlasni¢kog djela ona ne prestaje odnosno da ne moZe prestati na prodanom
suvlasnickom dijelu, kako to pogreSno zakljuCuje prvostupanjski sud. Postupanjem
po odredbi ¢lanka 86. stavka 2. Ovrdnog zakona prvostupanjski sud ne mijenja
ugovor o stjecanju zaloznog prava, jer zaloZzno pravo ne moze ostati na nekretnini
nakon Sto je ona prodana u ovrSnom postupku i iz kupovnine namiren razlucni
vjerovnik, neovisno o tome kakav je sadrzaj ugovora o stjecanju zaloznog prava i je li
zalozno pravo ste€eno na svim suvlasnickim dijelovima.

9. U tome smislu se Zalitelji pravilno pozivaju na odredbu ¢lanka 37. stavka 3.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i
152/14) kojom je propisano da se u pravnom prometu uzima da je idealni dio stvari
samostalna stvar; sve Sto je odredeno za stvari vrijedi i za idealne dijelove, a
stavkom 5. tog Clanka, da suvlasnik smije samostalno pravno raspolagati svojim
idealnim dijelom stvari odnosno svojim suvlasni¢kim djelom po pravilima koja vrijede
za vlasnikova pravna raspolaganja stvarima ako time ne dira u tuda prava.

10. Zaklju¢no valja dodati da je ovakvim nepravilnim i nezakonitim
postupanjem prvostupanjski sud doveo kupca u situaciju da je kupio suvlasnicki dio
nekretnine na kojem i dalje postoji zaloZzno pravo i da zalozni vjerovnik ima pravo
namiriti svoju trazbinu iz te stvari. StoviSe, prvostupanjski sud smatra da je takvo
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postupanje pravilno, samo zato Sto je hipoteka upisana na cijeloj nekretnini, dakle na
oba suvlasnicka dijela, a ne samo na onom suvlasni¢kom dijelu koji je prodan u
ste€ajnom postupku. Drugim rije€ima, prvostupanjski sud smatra da bi kupac trebao i
dalje trpjeti namirenje trazbine zaloZnog vjerovnika iz nekretnine koju je kupio u
ovrsnom postupku. To je suprotno smislu i cilju prodaje nekretnine na kojoj postoji
zalozno pravo u ovrSnom postupku i namirenjem vjerovnika iz kupovnine, koja se na
temelju odredbe Clanka 247. Ste€ajnog zakona na odgovarajuci nacin primjenjuje u
ste€ajnom postupku.

11. Okolnost da je kupac tvrtka kcer razluénog vjerovnika, ne moze biti razlog
za drukCiju primjenu navedenih zakonskih odredaba, jer su svi pred zakonom
jednaki. K tome uopce nije jasno stajaliSte prvostupanjskog suda o tome da bi
razlucni vjerovnik mogao izdati brisovno ocitovanje kupcu, a prvostupanjski sud ne bi
mogao odrediti brisanje zaloZnog prava.

12. Pogredno je i stajaliSte prvostupanjskog suda o tome da bi odredivanje
brisanja hipoteke na prodanom suvlasnickom dijelu bilo neprovedivo u zemljiSnim
knjigama.

13. Zbog ucinjene bitna povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCke 11. ZPP-a i pogresne primjene odredbe ¢lanka 86. stavka 2. OvrSnog
zakona, prvostupanijski sud je donio nepravilno i nezakonito rieSenje, koje Zzalitelji s
pravom pobijaju.

14. Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 3. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 10. SteCajnog zakona valjalo uvaziti zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje te
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

15. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bithu povredu
odredba parni€nog postupka na koju je ukazano ovim rjeSenjem i pravilnom
primjenom odredaba materijalnog prava donijeti novo rjeSenje o prijedlogu za
brisanje zaloZnog prava na nekretnini koja je prodana u ste€ajnom postupku. Pri
tome je duzan voditi raCuna i o tome da se prema odredbi ¢lanka 338. ZPP-a, koja se
na odgovaraju¢i nacin primjenjuje i na rjeSenja koja sud donosi u ste€ajnom
postupku, u izreci rjieSenja odluc€uje o prihvacanju ili odbijanju zahtjeva stranaka, a u
uvodu rjeSenja navode nazivi i sjediSte stranaka, njihovih zastupnika i punomocnika,
dok se podaci o tome gdje je registrirana pravna osoba ne navode ni u uvodu
rieSenja.

Zagreb, 19. sijeCnja 2022.
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