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               REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI GRAĐANSKI SUD U ZAGREBU
	     Ulica grada Vukovara 84

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

	Općinski građanski sud u Zagrebu po sucu Vladimiru Dimanovskom kao sucu pojedincu, povodom prijedloga potrošača Jasminke Lončar iz Zagreba, Zlatarska 16B, OIB: 47995450977 za otvaranje postupka stečaja potrošača, nakon pripremnog ročišta održanog 12. listopada 2018. u prisutnosti potrošača i vjerovnika Republika Hrvatska, zastupanog po Općinskom državnom odvjetništvu u Zagrebu, u odsutnosti ostalih vjerovnika, 11. prosinca 2018. 

r i j e š i o   j e

I. O t v a r a  s e  postupak stečaja potrošača nad Jasminkom Lončar (nom.: Jasminka Lončar) iz Zagreba, Zlatarska 16B, OIB: 47995450977.

Postupak stečaja potrošača otvoren je 11. prosinca 2018.  godine u 13,00 sati kada je ovo rješenje objavljeno na mrežnoj stranici e–oglasna ploča sudova.

II. Z a k lj u č u j e  s e  postupak stečaja potrošača nad Jasminkom Lončar iz Zagreba
  
III.       Određuje se razdoblje provjere ponašanja u trajanju od 5 (pet) godina.

IV.     Povjerenikom se imenuje Stjepan Rakarec, iz Velike Gorice, Črnkovec 16, OIB: 64132194100. 

Prije prihvaćanja dužnosti povjerenik će pred sudom dati izjavu da će savjesno, držeći se Ustava, zakona i pravnog poretka Republike Hrvatske, obavljati svoju dužnost.
Nakon davanja izjave sud će povjereniku predati potvrdu o imenovanju u kojoj je navedeno da je rješenjem o otvaranju postupka stečaja potrošača imenovan za povjerenika u ovom postupku.
Povjerenik će nakon zaključenja postupka, u razdoblju provjere ponašanja, u ime i za račun potrošača unovčavati imovinu potrošača i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troškove postupka. O obavljenim radnjama povjerenik je dužan podnositi izviješća sudu.
Ako potrošač u razdoblju provjere ponašanje stekne imovinu iz koje se mogu namiriti vjerovnici, na odgovarajući će se način primijeniti odredbe Stečajnog zakona o nastavljanju postupka radi naknade diobe u slučajevima u kojima se stečajni postupak ne provodi.

V. Nalaže se povjereniku Stjepanu Rakarec da otvori poseban transakcijski račun kod financijske institucije  za potrošača, te da zatvori druge račune potrošača.
Poseban račun povjerenik mora otvoriti prvi dan nakon što ga je sud imenovao. 
U stečajnu masu ne ulazi imovina potrošača na kojoj se ne može provesti ovrha u skladu sa zakonom koji uređuje ovršni postupak. 

VI. Određuje se visina sredstava za primjerene životne potrebe/primjereni životni standard prema iznosu koji je izuzet od ovrhe u slučaju kada se ovrha provodi na plaći ovršenika (3/4 mjesečnih primanja, ali ne više od  3.973,33 kn za 2018. godinu).

Obrazloženje

	Potrošač naveden u izreci podnio je prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača te istome priložio popis imovine i obveza te plan ispunjenja obveza.
	Poziv za pripremno ročište u postupku stečaja potrošača objavljen je pravovremeno na e-oglasnoj ploči sudova zajedno s popisom imovine i obveza te planom ispunjenja obveza.
	Svi vjerovnici protive se planu ispunjenja, s time da Republika Hrvatska korigira tražbinu sa iznosa od 1.267,96 kuna na 1.308,92 kuna, a EOS Matrix predlaže izmjenu plana ispunjenja.
	Iz popisa imovine i obveza te iskaza danog na pripremnom ročištu proizlazi da je potrošač u teškom materijalnom položaju radi kreditnih obveza koje više nije u mogućnosti otplaćivati, a koji problemi su započeli kreditom za otkup društvenog stana bivšeg supruga kojeg je otplaćivala do 2008. te je nakon razvoda njemu pripao stan, dok su njoj ostale obveze, kao i mnoge druge obveze. Suprug nije bio kreditno sposoban i kredit je digla radi otkupa stana za zajednički život sa maloljetnim djetetom.
	Radila je povremene poslove kako bi mogla preživjeti jer joj je cijela plaća odlazila na otplate kredita, a pritom se i ozlijedila pa je počela dizati druge kredite radi zatvaranja prethodnih, no radi malih prihoda nije ih mogla otplaćivati, a čega nije bila svjesna prilikom podizanja kredita.
	Mjesečno raspolaže 2.200,00 kuna, iako joj plaća iznosi 5.500,00 kuna, jer joj preostali dio plaće ustežu po raznim ovršnim postupcima. Zaposlena je, živi u kući u vlasništvu majke kojoj također pomaže sa iznosom od 1.000,00 kuna obzirom da je majka teško 
	Imovine u vlasništvu nema, ne troši na luksuzne proizvode, pomažu joj rođaci radi toga što sama nije u mogućnosti osigurati pristojan život te radi navedenih činjenica nije u mogućnosti niti djelomično podmirivati tražbine vjerovnicima.
	Sud je temeljem dostupnih podataka iz evidencija prema kojima je vidljivo ponašanje potrošača prije podnošenja zahtjeva za otvaranjem stečaja potrošača utvrdio da isti nije postupao nemarno prema imovini jer istu ne posjeduje, da imovinu nije trošio na luksuzna dobra, da je zbog svjetske krize, na koju kao pojedinac nije mogao utjecati, doveden u teško financijsko stanje jer je lakomisleno podigao kredit u stranoj valuti, prihvaćajući pritom i moguće rizike, no objektivna je činjenica da trenutno nije u mogućnosti otplaćivati svoje obveze niti u najmanjem mogućem iznosu obzirom na nedostatna primanja i nedostatak imovine koju bi mogao unovčiti.
	Potrošač se očigledno trudio zaraditi dodatna sredstva, ali i ta su sredstva nedostatna za dostojan život, a kamoli za podmirenje obveza prema vjerovnicima, pa sud ponašanje potrošača prije i tijekom postupka ocjenjuje poštenim u smislu odredbi ZSP.
	Navodi vjerovnika Erste card club d.o.o. o nepoštenju potrošača u smislu odredbi ZSP radi podizanja novih kredita uslijed nemogućnosti otplate starih ne mogu se prihvatiti obzirom da poštenje potrošača nije dovedeno u pitanje.
	Naime, činjenično je točno da je došlo do podizanja kredita uslijed nemogućnosti otplate starih kredita, no potrošač je to obrazložio željom za otplatom prijašnjih kredita, vjerojatno radi umanjenja kamate, a vjerovnik nije pristupio na ročište kako bi postavio eventualna dodatna pitanja kojima bi se te činjenice detaljnije utvrdile, dok je sud izjavu o podizanju kredita radi zatvaranja prethodnih kredita prihvatio kao istinitu i životnu.
	Obzirom da nema imovine, vidljivo je da potrošač taj novac nije trošio na luksuzna dobra već je vjerojatno da su ta sredstva trošena na podmirenje troškova života.
	S obzirom na navedeno, jasno je da je potrošač nesposoban za plaćanje čime je ispunjen stečajni razlog u smislu odredbi čl 5. Zakona o stečaju potrošača, Narodne novine, br. 100/15, dalje: ZSP), a da je imovina potrošača ne postoji te stoga nije dovoljna niti za namirenje troškova postupka pa je valjalo, temeljem odredbi čl. 58. ZSP-a, riješiti kao u izreci.
	Povjerenik je izabran i imenovan temeljem odredbi čl. 37. i 38. ZSP-a, metodom slučajnog odabira u skladu s odredbama čl. 6. i 7. Pravilnika o pretpostavkama i načinu izbora povjerenika metodom slučajnog odabira (Narodne novine, br. 7/16).
Prema čl. 42. ZSP povjerenik je dužan otvoriti transakcijski račun a potrebno je  zatvoriti druge račune potrošača, sukladno čl.218. Stečajnog zakona koji se u ovom postupku podredno primjenjuje. 
	Otvaranjem postupka stečaja cjelokupna imovina potrošača koju je stekao do zaključenja stečajnog postupka i imovina koju će steći do isteka razdoblja provjere ponašanja ulazi u stečajnu masu. U stečajnu masu ne ulazi imovina potrošača na kojoj se ne može provesti ovrha u skladu sa zakonom koji uređuju ovršni postupak, a sukladno čl. 60. ZSP. Radi se o primanjima i naknadama iz čl. 172. i 173. Ovršnog zakona. 
	Prema čl. 63. ZSP pri unovčenju stečajne mase povjerenik je dužan voditi računa o dostojanstvu potrošača i o tome da potrošaču mjesečno ostane dovoljno sredstva za primjerene životne potrebe/primjereni životni standard. Visinu tih sredstava sud određuje prema iznosu koji je izuzet od ovrhe u slučaju kada se ovrha provodi na plaći ovršenika. Povjerenik će utvrditi mjesečni iznos sredstva kojima raspolaže potrošač a koja ne ulaze u stečajnu masu, i sukladno tome odobriti isplatu iz stečajne mase, vodeći pri tome računa o troškovima postupka. 
	 Državni zavod za statistiku, svojom Objavom (Nar. nov., br. 110/17.), na temelju čl. 173. Ovršnog zakona (dalje: OZ), svake godine objavljuje prosječnu mjesečnu isplaćenu neto-plaću po zaposlenom u pravnim osobama RH za razdoblje siječanj - kolovoz prethodne godine, koja se u kontekstu ovrhe na plaći primjenjuje u slijedećoj kalendarskoj godini, i koja za  2018. godinu iznosi 5.960,00 kn.

U Zagrebu, 11. prosinca 2018.
                                                                                       S u d a c:

Vladimir Dimanovski,v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
	
Protiv ovog je rješenja dopuštena žalba županijskom sudu u roku od 15 dana.
	Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 27. st. 2. ZSP-a).

DNA:
Svim sudionicima putem mrežne stranice e-oglasna ploča sudova.
Smatra se da je dostava pismena obavljena istekom osmog dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova (čl. 25. st. 1. i st. 2. ZSP-a).

Poštom (čl. 56. ZSP-a):

1. potrošaču 
2. Poreznoj upravi, Zagreb
3. povjereniku 
4. svim vjerovnicima

  
Za točnost otpravka ovlašteni službenik:
									Ivana Golub
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