REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-2653/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavlenom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vijeca, Slavka Pavkovic¢a €lana vije¢a i suca izvjestitelja,
Damira Kontreca €lana vije¢a, Gordane JalSovecki €lanice vije¢a i Josipa Turkalja
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia Ste€ajna masa iza DIOKOM NOVI d.o.o. u
steCaju, OIB 75105693331, Split, Mazurani¢evo Setaliste 35, zastupanog po
punomocnici Mariji Jeronci¢ Mandi¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuzenika KERUM d.o.o.
u steCaju, OIB 66124057408, Split, Zrinjsko Frankopanska 68, kojeg zastupa
osporavatelj trazbine ADRIA RIJEKA d.o.o0., OIB 07638053150, Rijeka, Uzarska 28, a
njega punomocnik Alen Ivkovi¢, odvjetnik u Rijeci, radi utvrdenja osporene trazbine,
odluCujuc¢i o prijedlogu tuzenika za dopustenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz- 2798/2023-2 od 20. veljaCe
2024., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-
428/2021-17 od 27. travnja 2023., u sjednici odrzanoj 18. lipnja 2024.,

rijesio je:
I. U odnosu na pravna pitanja prijedlog za dopustenje revizije se odbija.

II. U odnosu na povrede temeljnih ljudskih prava prijedlog za dopustenje revizije
se odbacuje.

Obrazlozenje

1. Protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
2798/2023-2 od 20. veljate 2024., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-428/2021-17 od 27. travnja 2023., tuzenik je u smislu odredbe
¢l. 385.a st. 1. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP), podnio prijedlog za dopustenje
revizije naznacivsi sljedeca pravna pitanja za koja smatra da su vazna za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava
kroz sudsku praksu:
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"1. Moze li sud pozivom na ¢l. 259. St. 2. ZPP, svoj zaklju¢ak o odlu¢noj
¢injenici, postojanju pravnog odnosa ili trazbine zasnivati na nalazu i misljenju vjeStaka
koje je sastavljeno na temelju isprava (dokaza) koje tuZitelj bez opravdanih razloga
nije predlozio niti dostavio kao dokaz do zakljuCenja prethodnog postupka, niti su
suprotnoj strani dostavljene na oc€itovanje, vec ih je sudski vjeStak kao nove dokaze
pribavio od tuzitelja tek nakon zakljuCenja prethodnog postupka prilikom izrade nalaza
i miSljenja i koje je koristio za svoje misljenje?,

2. Da li odredba ¢l. 259. st. 2. ZPP-a koja daje moguénost da se na zahtjev
vjesStaka izvode novi dokazi, derogira odredbu ¢l. 299. st. 3. ZPP-a, odnosno da li se
odredba €l. 259. st. 2. ZPP-a kada govori o moguénosti izvodenja novih dokaza, odnosi
na dokaze koji su pravodobno predlozeni (ali u tijeku parnice nisu izvedeni) ili ista
odredba predstavlja iznimku od €l. 299. st. 3. ZPP-a odnosno da li ista odredba daje
mogucnost da se izvode dokazi koje stranka nije (pravodobno) ili pak uopce
predlozila?,

3. Moze li se u parnicama radi utvrdenja trazbine iz ¢l. 266. St. 2. SZ
osporavatelja, koji u takvim parnicama nastupa u ime i za ra¢un tuzenika/duznika,
tretirati kao zakonskog zastupnika ili punomocnika tuZenika u smislu ¢l. 156. St. 2.
Zakona o parni¢nom postupku i na njegov teret dosudivati ukupne parni¢ne troSkove?".

1.1. Tuzenik je predmetni prijedlog za dopustenje revizije podnio i u smislu odredbe ¢l.
385.a st. 2. ZPP smatraju¢i da mu je u postupku pred niZestupanjskim sudovima
povrijedeno temeljno ljudsko pravo zajaméeno Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i to pravo na
posteno sudenje, pravo na pristup sudu te pravo na obrazloZenu sudsku odluku.

1.2. TuZitelj nije podnio odgovor na prijedlog tuZzenika za dopustenje revizije.

2. Postupajuci sukladno odredbama ¢l. 385.ai €l. 387. ZPP, ovaj revizijski sud ocijenio
je sljedece.

2.1. Pravna pitanja navedena pod rednim brojem 1. i rednim brojem 2. nisu vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te za
razvoj prava kroz sudsku praksu. Kao razlog vaznosti ta dva pitanja u smislu odredbe
Cl. 385.a st. 1. ZPP tuZenik ukazuje da je o tim pravnim pitanjima pobijana
drugostupanjska presuda utemeljena na odgovorima koji su suprotni pravnom
shvacanju revizijskog suda izrazenog u odluci broj Rev-2846/2015-2 od 8. svibnja
2015. K tome, ukazuje da o tim pravnim pitanjima ne bi postojala praksa revizijskog
suda. Obzirom na navedeno ovdje je prvenstveno za ukazati da pobijana
drugostupanjska presuda nije zasnovana na pravnim shvac¢anjima koja bi bila protivha
pravnom shvacanju ovog revizijskog suda iz prije navedene odluke. Naime, navedena
odluka ovog revizijskog suda donesena je u bitno drugacijoj €injeniCnopravnoj situaciji
od situacije kakva je u ovom postupku. K tome, okolnost da o odredenom pravnom
pitanju ne bi postojala praksa revizijskog suda, sama po sebi odredeno pravno pitanje
ne Cini vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.
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2.2. Niti pravno pitanje navedeno pod rednim brojem 3. nije vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava
kroz sudsku praksu. U odnosu na ovo pitanje tuzenik kao na razlog vaznosti istoga
ukazuje tek da o tom pitanju ne postoji praksa revizijskog suda, a postupanje visih
sudova da nije jedinstveno. Ovdje je dakle za ponoviti da okolnost da o odredenom
pravnom pitanju ne bi postojala praksa revizijskog suda, sama po sebi, to pravno
pitanje ne Cini vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni te za razvoj prava kroz sudsku praksu. U odnosu na daljnji razlog
tj. da bi o tom pitanju postojala nejedinstvena praksa viSih sudova, tek je za ukazati da
tuzenik u odnosu na taj razlog nije postupio sukladno odredbi ¢l. 387. st. 2. to€. 3. ZPP
jer nije jasno naznacio niti jednu konkretnu odluku odredenog viSeg suda.

2.3. Tuzenik nije ucCinio vjerojatnim da bi mu u postupku pred niZestupanjskim
sudovima zbog osobito teSke povrede parni€nog postupka ili pogreSne primjene
materijalnog prava bilo povrijedeno temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i to pravo na posteno sudenje, pravo na pristup sudu te pravo na obrazloZzenu
sudsku odluku.

3. Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 387. st. 1. i odredbe ¢l. 389.b
st. 1. i st. 2. ZPP odluciti kao pod stavkom |. izreke ovog rjeSenja, odnosno valjalo je
na temelju odredbe Cl. 387. st. 1. i odredbe ¢l. 389.a st. 1. i st. 3. ZPP odluciti kao pod
st. Il. izreke ovog rjeSenja.

Zagreb, 18. lipnja 2024.
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