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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U BAKOVU

Trg dr. Franje Tudmana 2

31400 bakovo Poslovni broj: P-245/2023-31

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

RJESENJE

Opéinski sud u Dakovu, po sucu Petru Grguru, u pravnoj stvari tuzitelja
Miroslava Potoloveca, OIB: 00237429373, iz Lile, NaSice, Lile PejaCevi¢a 13 A,
zastupan po punomoc¢niku Marinu Brajku, odvjetniku u BDakovu, protiv tuzenika
Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, iz Zagreba, Radni¢ka cesta 50,
zastupan po punomocnici Petri Vatavuk, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 24. rujna 2026.,
u nazocnosti tuzitelja i njegovog punomocnika, te uz javnu objavu presude, 25. rujna
2026.,

presudio je

[. Utvrduje se nistethom odredba Ugovora o kreditu broj: 9012220423,
sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, a prema kojoj odredbi se tuzitelj obvezao kredit
otplacivati u 84 jednaka mjeseCna anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te€aju za CHF tecajne liste Banke vazece na dan plac¢anja, prema otplatnoj
tablici koja je sastavni dio Ugovora.

II. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, da
tuzitelju Miroslavu Potolovecu, OIB: 00237429373, isplati iznos od 1.668,50 eura
(tisucu Sesto Sezdeset osam eura i pedeset centi) na ime niStetne ugovorne odredbe
o valutnoj klauzuli CHF s pripadajuc¢im zateznim kamatama pocev od dospije¢a prvog
dospjelog iznosa pa do isplate, tj. od 1. ozujka 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi 14 %
godisnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015., po stopi od 12 % godiSnje, a od 1.
kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
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postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 31. prosinca 2023. prema stopi zatezne
kamate koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista
uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisSnje banke pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijec€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u roku 15 (petnaest) dana i
to na:

- 1znos od 3,96 eura pocCev od 01.03.2008. pa do isplate

- 1znos od 2,20 eura pocCev od 01.04.2008. pa do isplate

- 1znos od 19,50 eura pocev od 01.11.2008. pa do isplate

- 1znos od 28,17 eura pocCev od 01.12.2008. pa do isplate

- Iznos od 26,42 eura pocev od 01.01.2009. pa do isplate

- 1znos od 29,51 eura pocev od 01.02.2009. pa do isplate

- 1znos od 32,75 eura pocev od 01.03.2009. pa do isplate

- Iznos od 24,33 eura pocev od 01.04.2009. pa sve do ispate
- Iznos od 26,21 eura pocev od 01.05.2009. pa sve do isplate
- Iznos od 21,68 eura pocev od 01.05.2009. pa sve do isplate
- 1znos od 16,36 eura pocev od 01.07.2009. pa sve do isplate
- Iznos od 17,55 eura pocev od 01.08.2009. pa sve do isplate
- iznos od 20,62 eura pocev od 01.09.2009. pa sve do isplate
- iznos od 20,27 eura pocev od 01.10.2009. pa sve do isplate
- iznos od 17,35 eura pocev od 01.11.2009. pa sve do isplate
- iznos od 22,82 eura pocev od 01.12.2009. pa sve do isplate
- iznos od 26,81 eura pocev od 01.01.2010. pa sve do isplate
- iznos od 33,23 eura pocev od 01.02.2010. pa sve do isplate
- iznos od 31,55 eura pocev od 01.03.2010. pa sve do isplate
- iznos od 1.247,21 eura pocCev od 01.04.2010. pa sve do isplate.

rijesio je

I. Utvrduje se da je tuzba tuZitelja u dijelu u kojem zahtijeva isplatu preko iznosa
utuzenog podneskom od 28. kolovoza 2025. do iznosa utuzenog tuzbom podnesenom
5. lipnja 2023., povucena.

Il. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, da
tuzitelju Miroslavu Potolovecu, OIB: 00237429373, naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.707,08 eura (tisu¢u sedamsto sedam eura i osam centi) sa
zateznim kamatama tekucim od 25. rujna 2026. po stopi u smislu ¢lanka 29. stavak 2.
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i 8. Zakona o obveznim odnosima do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa
je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a sve to u roku 15 (petnaest) dana.

lll. Zahtjev tuZitelja za naknadom parni¢nog troSka, preko dosudenog iznosa,
odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. TuZitelj u tuzbi od 5. lipnja 2023. navodi da je s tuzenikom 2007. sklopio
Ugovor o kreditu broj: 9012220423 sa svrhom kupnje osobnog vozila na iznos od
37.670,76 CHF po srednjem za CHF tecCajne liste banke vazece na dan koristenja
kredita s rokom otplate na 7 godina (84 mjeseci), a koji kredit je prijevremeno otplacen
2010.

1.1. Po saznanju tuZitelja predmetnim Ugovorom tuZitelj se obvezao otplacivati
glavnicu kredita i redovnu kamatu u 84 jednaka mjesecCna anuiteta plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF teCajne liste Banke vazeée na dan
pla¢anja, prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio Ugovora.

1.2. Tuzitelj nadalje navodi da je tuzenik na taj nac¢in u Ugovoru o kreditu
inkorporirao valutnu klauzulu kojom je glavnicu, koja Cini predmet Ugovora o kreditu,
vezao za tecaj Svicarskog franka u odnosu na hrvatsku kunu, a Cijim nekontroliranim
rastom je tuzitelj oSte¢en za razliku izmedu tec€aja Svicarskog franka koji je iznosio na
dan isplate kredita tuZzitelju na koristenje i teCaja koji se naknadno tijekom postojanja
ugovorne obveze povecavao. Naime, ugovorne odredbe kojima se glavnica veze za
valutu Svicarski franak bile su nerazumljive tuzitelju, kao prosjeCnom potrosacu,
nepostene i prema tome nistetne, jer je tuZenik kao kreditor u vrijeme zakljuc€ivanja
ugovora propustio informirati tuzitelja o Cetiri Cinjenice: o opcem riziku vezanom uz
svaku valutnu klauzulu, o &injenici da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj
klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u
valutnoj klauzuli vezanoj uz euro, o tome da je rast te€aja Svicarskog franka u
kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan, te o pove¢anom
riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope.

1.3. Ukazuje da prema ¢lanku 81. tada vazeéeg Zakona o zastiti potro$aca iz
2003. ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Nadalje
propisano je da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je
ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca, a $to je ovdje upravo sluca;.
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1.4. Uzimajuci u obzir odredbe €lanka 81. stavak 2. 3. i Clanka 84. ZZP/03 te
povrh svega odredbu ¢lanka 3. ZOO-a i tumaceci iste u duhu prava Europske unije,
njene sveopce pravne steCevine i prakse suda Europske Unije te u skladu s Direktivom
93/13 EEZ, te sukladno stavu Ustavnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, jasno se da zakljuciti da je tuzenik ugovaranjem valutne klauzule
CHF postupao neposteno i time tuZitelja, kao sudionika u obveznom odnosu, doveo u
neravnopravan polozaj na nacin da je u ugovoru o kreditu ponudio nisku kamatnu
stopu i inkorporirao valutnu klauzulu, a istodobno presutivsi u potpunosti ekonomski
rizik teCajnih razlika.

1.5. Uvazavajuci stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi poslovni
broj: Rev-2245/17, Ustavnog suda Republike Hrvatske i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske kao relevantnih i u ovom predmetu, a posebice pravno shvacanje
doneseno na sjednici Gradanskog odjela VSRH dana 30. sije¢nja 2020. pod brojem
Su-1V-47/2020-2 o zastarijevanju restitucijskih zahtjeva temeljem nistetnog ugovora,
odnosno odredbi, tuzitelj smatra kako je odredba koja se odnosi na valutnu klauzulu
CHF nistetna, te da je tuZenik duzan vratiti tuzitelju sve $to je temeljem takvog ugovora
odnosno dijela ugovora primio, a sve to sukladno odredbama ¢lanka 1111. ZOO-a o
stjecanju bez osnove.

1.6. Tuzitelj navodi da je prethodno pribavio od tuzenika potrebnu kreditnu
dokumentaciju, osim Ugovora o kreditu i pocetnog otplatnog plana koje tuzenik nije
htio dostaviti, pa stoga tuzitelj postavlja odredeni tuzbeni zahtjev, ali pridrzava pravo
kona¢nog uredenja tuzbenog zahtjeva, kako u njegovoj ukupnosti, tako i po
pojedinacnim iznosima, sa tijekom zatezne kamate na svaki dospjeli pojedini iznos
zbog manjka stru¢nog znanja i to po pribavi potrebne kreditne dokumentacije i po
provodenju financijskog vjeStaCenja na okolnost koliko je tuZitelj platio viSe tuZeniku
anuitete zbog rasta teCaja CHF naspram tecaja koji je vrijedio na dan isplate kredita
tuzitelju na koriStenje i to u periodu od pocCetka otplate kredita do dana njegove
konacCne otplate, izuzev razlike nastale na ime promjene redovne kamatne stope.
Zakljucno, predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bithome osporava osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva tuzitelja te istiCe da je tuzba u cijelosti neosnovana.

2.1. IstiCe i prigovor zastare te navodi da primjenom relevantnih odredaba
zakona i to ¢lanka 225. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18. - dalje: ZOO) te ustaljene sudske prakse i stajalista
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, potrazivanje tuzitelja iz predmetne tuzbe je
zastarjelo, buduci da zastarni rok od pet godina pocinje te¢i od dana sklapanja ugovora
o kreditu.

2.2. Tuzenik istiCe da tuZitelj neosnovano smatra da povreda interesa
pojedinacnog potrosaca direktno proizlazi iz utvrdene povrede kolektivnih interesa u
postupku zastite kolektivnih interesa potroSaCa. Zahtjev koji istiCe podnositelj
kolektivne tuzbe na koju se poziva tuzitelj nije identi€an, niti to moZze biti, zahtjevu ovdje
tuzitelja temeljem konkretnog ugovora.

2.3. Nadalje navodi da je odredba o valutnoj klauzuli unesena u Ugovor o kreditu
na temelju odredbe ¢lanka 22. ZOO-a, stoga, primjenjujuéi stav Suda EU izrazen u
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presudi C-81/19, odredba ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli je iskljuCena iz primjene
Direktive 93/13 jer se pretpostavlja da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu
svih prava i obveza tuZitelja i tuZzenika. Takoder, donoSenje odluke o kreditnom
zaduzenju predstavlja Zivotno prili¢éno zna€ajnu obvezu, primarno nov€anu te se takva
odluka ne moze donijeti bez opSirnog prikupljanja daljnjih obavijesti kako kod banke,
ovdje tuzenika, tako i iz ostalih sredstava informiranja o kreditnoj zaduzenosti,
valutama i ostalim stavkama bitnima za donoSenje odluke o sklapanju ugovora o
kreditu.

2.4. Naime, tuzitelju prije svega nije moglo ostati nepoznato da Hrvatska
narodna banka $titi teCaj domace valute u odnosu na valutu EUR kako bi stabilizirala
teCaj kada dode do njegovih oscilacija, ali na taj nacin ne §titi te¢aj kune u odnosu na
valutu CHF. Tuzenik istiCe da takva opéepoznata €injenica nije mogla ostati nepoznata
tuzitelju.

2.5. TuZenik isti€e i da u vrijeme sklapanja osporavanih ugovornih odredaba nije
postojao niti jedan zakonski i podzakonski propis koji bi od tuzenika zahtijevao
odredeni nacin postupanja pri sklapanju ugovora s valutnom klauzulom, odnosno nisu
postojali pravni okviri u kojima bi tuzenik morao djelovati na podrucju informiranja
potro$aca prije i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Sukladno stavu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske za ocjenu o jasnoci i razumljivosti valutne klauzule u CHF odlu¢no
je jesu li na svjetskom ili domaéem trZiStu postojale naznake koje su upucivale na
postojanje okolnosti koje ¢e izgledno i izvjesno utjecati na te€aj CHF prema kuni,
odnosno je li tuzenik za takve okolnosti znao ili morao znati i je li ih uskratio tuzitelju
prilikom sklapanja ugovora. U postupku kolektivne zastite utvrdeno je da takve
okolnosti nisu postojale, da nije bilo nikakvih posebnih rizika ili naznaka na globalnom
ili domacem trzistu te da je tuzenik korisnicima, time i tuZitelju, dao sve potrebne
informacije kojima je i sam raspolagao.

2.6. Zakljucno navodi kako je nesporno utvrdeno da ostale banke i tuzenik nisu
znali i nisu mogli znati i predvidjeti iznimno nagli i visoki rast vrijednosti valute CHF,
stoga se takva vrsta neravnoteze ne moZe sanirati kroz propise 0 nepostenim
ugovornim odredbama, ve¢ kroz druge odgovarajuce i primjenjive institute, kao $to su,
primjerice, pravila o izmjenama ugovora zbog izvanrednih okolnosti, stoga predlaze da
sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Radi pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja sud je u postupku
detaljno procitao spis, materijalnu dokumentaciju u spisu i to: pregled uplata po kreditu
(list 5-6 spisa), potvrdu primitka (list 7 spisa), plan otplate (list 8-15 spisa), pojasnjenje
"analize rizika koje nose krediti uz valutnu klauzulu i s promjenjivom kamatnom stopom
— primjer kredita vezanog uz Svicarski franak" objavljene u Biltenu o bankama br. 12
(list 30 spisa), nalaz i miSljenje vjestakinje Tonke Vuli¢ od 1. kolovoza 2025. (list 51-56
spisa), oCitovanje vjestakinje od 28. travnja 2026. (list 74 spisa), Ugovor o kreditu (list
76-79 spisa) te saslusao tuzitelja i vjeStakinju Tonku Vulic.

4. Imajuci na umu odredbu ¢lanka 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25. —
dalje: ZPP), a na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
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dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan, a kako je to navedeno u izreci ove presude.

5. Prvotno valja ukazati kako je sud dopisom od 10. travnja 2025., poslovni broj:
P-245/2023-11, a potom ponovno rieSenjem na rocistu 13. srpnja 2026. tuzeniku
nalozio dostaviti Ugovor o kreditu broj: 9012220423. Tuzenik je svaki puta podneskom
odgovorio da je obvezan Cuvati svu kredithu dokumentaciju iz kreditnog odnosa 11
godina sukladno Zakonu o kreditnim institucijama, stoga viSe nije u posjedu kreditne
dokumentacije.

5.1. TuZitelj je na roCistu 13. srpnja 2026. predloZio sasluSanje vjesStakinje Tonke
Vuli¢ na okolnost je li u Ugovoru o kreditu zaklju€enim izmedu parni¢nih stranaka bila
ugovorena valutna klauzula u valuti CHF, sve slijedom Cinjenice $to u spisu ne prilezi
Ugovor o kreditu.

5.2. VjesStakinja Tonka Vuli¢ na ro€istu 24. rujna 2026. navela je da se iz
knjigovodstvene kartice tuZenika konto 3632 koji je iskazan u valuti CHF vidi da je
kredit ugovoren u valuti CHF. Isto tako se vidi i iz realiziranog otplatnog plana, taj isti
podatak kao i kompletan iznos ugovorene glavnice te ukupno placeni anuitet, koji se
podaci takoder vide i u knjigovodstvenog kartici kredita. VjeStakinja nadalje navodi da
isto tako Privredna banka Zagreb d.d. u svim svojim ugovorima ugovara otplatu
obaveza po srednjem teCaju banke na dan plac¢anja obaveza, te su po tom te€aju
uplate za anuitete preracunate u kune, a zatim u eure, odnosno razlike u eure. Sud je
prihvatio u cijelosti iskaz vjestakinje jer je dan istinito, okolnosno te u skladu s pravilima
struke.

6. Nadalje, na roCiStu odrzanom 24. rujna 2026. tuzitelj je iskazao kako je
predmetni Ugovor o kreditu realizirao radi kupovine automobila za osobne potrebe, a
u to vrileme nije bio obrtnik, vlasnik kakvog trgovackog drustva odnosno trgovac u
Sirem smislu rijeCi. TuZitelj je iskazao kako mu djelatnik tuzenika nije pojasnjavao
odredbe Ugovora o kreditu kao niti odredbu o valutnoj klauzuli te mu je Ugovor o
kreditu predo€en unaprijed na potpis po sistemu "uzmi ili ostavi". Tuzitelj zaklju¢no
navodi da nije imao mogucnost pregovarati o odredbama Ugovora o kreditu.

7. Sud prihvaca iskaz tuzitelja, jer ga ocjenjuje istinitim, uvjerljivim i logi¢nim. 1z
iskaza proizlazi da se tuzitelj odlucio za kupnju osobnog automobila za svoje potrebe,
da u to vrijeme nije bio trgovac i da mu je Ugovor o kreditu predo¢en unaprijed na
potpis po sistemu "uzmi ili ostavi". Isto tako sud iz iskaza tuZzitelja utvrduje da tuZitelja
nisu upozorili na sve rizike koji nastaju ugovaranjem kredita s valutnom klauzulom u
CHF. Isto tako sud je utvrdio da je sam ugovor napisao tuzenik te da je kao gotov
ponuden tuZitelju na potpis bez da je s njim pregovarao o svim ugovornim odredbama.

8. Clankom 81. stavkom 1. Zakona o zaétiti potro$acéa ("Narodne novine", broj:
96/03. — dalje: ZZP) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca. Stavkom 2. propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Prema stavku 3.
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istog Clanka, Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno
0 pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se
ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora
ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Na
temelju stavka 4. istog ¢lanka, ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to
dokazati.

9. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuziteliem pojedinacno
pregovarao o odredbama Ugovora o kreditu, a sve sukladno ¢lanku 81. stavak 4. ZZP-
a.

10. TuZenik nije predlozZio niti jedan dokaz na okolnost da je s tuziteljem
pojedinaCno pregovarao, vec iz iskaza tuzitelja proizlazi da mu nista nije rec¢eno o
riziCnosti valute CHF, ve¢ da mu je Ugovor o kreditu predo€en na potpis po sistemu
"uzmi ili ostavi".

11. Slijedom navedenoga, ovaj sud zaklju€uje da se o odredbama Ugovora o
kreditu, po prirodi stvari i ne moze pojedinacno pregovarati, a $to znaci da se nije
moglo niti pojedinaéno pregovarati o spornoj odredbi Ugovora koja se odnosi na
valutnu klauzulu.

12. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. ZZP-a,
ispitati moguée nepostovanje nacela savjesnosti i poStenja i postojanje eventualne
znaCajne neravnoteZze na Stetu potrosaca. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna
odredba postena, sud je uz primjenu ¢lanka 83. ZZP-a uzeo u obzir narav usluge na
koju se ugovor odnosi (predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

13. Nadalje valja ukazati da kada je rijeC o pitanju je li poStovano nacelo
savjesnosti i poStenja iz Clanka 81. stavak 1. ZZP-a, odluc¢no je ocijeniti bi li tuzenik,
pod uvjetom da je na posten i pravedan nacin poslovao s tuziteljem, mogao razumno
oCekivati da bi tuzitelj prihvatio takvu ugovornu odredbu da se o njoj pojedinacno
pregovaralo.

14. Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita potroSaca
od nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potroSaca jer nemaju
mogucnost pregovaranja o opcim uvjetima poslovanja banke. Prema presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi se da
Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti iskljuCuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene
jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potro$acu
ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

15. Imajuci na umu da je prosjeCnom potrosacu u Republici Hrvatskoj pojam
valutne klauzule poznat, jer je u Republici Hrvatskoj valutna klauzula dopustena i Cesto
se koristi, za zakljuCiti da je prosjeCnom potrosacu iz tih odredaba bilo i jasno pa prema
tome i razumljivo da iznos glavnice ovisi o te€aju Svicarskog franka prema kuni.
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15.1. Medutim, prema tumacenju €lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od
strane Suda Europske unije (u presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u
predmetu poslovni broj C-26/13), propustanje davanja odgovarajucih informacija
potrodacima u predugovornoj fazi €ini ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo nerazumljivima pa one podlijeZzu testu postenosti, u ovom postupku
potrebno je utvrditi i Cinjenicu je li tuzenik predocio tuZzitelju informacije koje sadrze
toCne, nedvosmislene, jasne i razumljive kriterije, na temelju kojih bi prosjecni
potrosac, koji ne raspolaze stru¢nim znanjima i kojem je institut valutne klauzule poznat
samo nacelno, mogao razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega
proizlaze iz ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima.

15.2. Prosjec¢ni potrosa¢ u Republici Hrvatskoj u vrijeme kad su sklapani ugovori
koji sadrze odredbe koje su predmet ovog spora nije znao da je uz valutnu klauzulu u
Svicarskim francima vezan rizik ,valute utocista“ koji ne postoji kod valutne klauzule u
eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitno za donoSenje informirane odluke o
sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe, trebao biti o tome obavijesten. Zbog
toga prosje¢nom potrosaCu odredba kojom se rata kredita veZze za valutu Svicarski
franak, iako mu je pojam valutne klauzule u osnovi jasan, nije razumljiva.

16. Bududéi da navedene odredbe prosje€nom potroSacu nisu razumljive, imajuci
u vidu i da se o njima nije pojedinacno pregovaralo, ima mjesta ispitivanju njihove (ne)
postenosti, u smislu utvrdenja je li eventualni propust obavjesdtavanja bio pocinjen u
dobroj vjeri ili suprotno nacelu savjesnosti i postenja te je li sklapanjem ugovora Ciji su
sastavni dio odredbe o valutnoj klauzuli u CHF stvorena znacajna neravnoteza izmedu
ugovornih strana na Stetu potroSaca.

17. Sustav zastite potroSaca uspostavljen Direktivom 93/13 temelji se na ideji
da se potrosac, zbog Cinjenice da nije utjecao na sadrzaj budu¢eg ugovora, nalazi u
slabijem polozZaju u odnosu na trgovca, kako u pogledu pregovaracke snage, tako i u
pogledu razine obavijeStenosti i poloZaja koji vodi do pristanka na uvjete koje je
prethodno sastavio trgovac kao poslovni subjekt bez mogucnosti utjecaja potrosaca
na njihov sadrzaj (osobito u Presudi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, t. 27).

18. Priroda i specificnosti valute CHF nije poznata prosjeénom potroSacu koji
ne raspolaze stru¢nim znanjem, pa potrosSac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg
preuzima. Stoga je i sama nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica veze
za CHF prema ocjeni ovog suda ozbiljan uzrok znacajne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca i to protivno nacelu savjesnosti i
postenja.

19. Neravnoteza izmedu prava i obaveza stranaka ne nastaje ostvarenjem
postojeceq rizika, niti prestaje pod utjecajem snizenja teCaja CHF, nego nastaje ve¢
samim sklapanjem ugovora koji sadrzi predmetne ugovorne odredbe o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo, a kojima je pojedini potrosSac taj rizik preuzeo na sebe, ne
znajuéi za njega jer o tome nije bio informiran.

20. Tuzitelju je trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti odredbu
o valutnoj klauzuli kako bi mogao predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlaze,
a Sto podrazumijeva i predmetne odredbe Ugovora i Opc¢ih uvjeta tuzenika o kojima
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tuzitelj nije bio u poziciji pregovarati. S tim u vezi, radi se o znatnoj neravnotezi u
pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuZitelja, jer nacelo savjesnosti i
postenja opcenito znaci da su svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u
konkretnom slucaju, duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju
strana, vodeci pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznih odnosa.

21. Tijekom postupka nije utvrdeno da je tuZitelju jasno i potpuno objasnjena
odredba o valutnoj klauzuli zbog Cega tuZitelj nije mogao predvidjeti posljedice
ugovaranja takvih odredbi.

22. Sliledom navedenoga, ovaj sud je utvrdio da je nistetna odredba Ugovora o
kreditu broj: 9012220423, sklopljenog izmedu tuzitelja i tuZenika, a prema kojoj odredbi
se tuzitelj obvezao kredit otpladivati u 84 jednaka mjese€na anuiteta plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF teCajne liste Banke vazeée na dan
plaéanja, prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio Ugovora, stoga je odlu¢eno kao
pod tockom I. izreke presude.

22.1. Uvazavajuéi toCke 5., 5.1. i 5.2. obrazlozenja, za primijetiti je kako sud
prilikom dono$enja odluke nije kao dokazno sredstvo imao na raspolaganju Ugovor o
kreditu broj;: 9012220423. Medutim, uvazavajuci iskaz vjeStakinje Tonke Vulic,
nedvojbeno je utvrdeno da je Ugovorom o kreditu broj: 9012220423 ugovorena valutna
klauzula.

23. Kako je predmetna odredba Ugovora kreditu u dijelu u kojem je ugovorena
valutna klauzula nistetna, to se ta odredba medu strankama ne moZe primijeniti i
tuZenik nije imao pravo na naplatu svog potraZivanja na temelju takve ugovorne
odredbe. Odnosno, na temelju ¢lanka 323. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.i 155/23.
— dalje: ZOO) tuzenik je duzan vratiti tuzitelju sve $to je primio po osnovama koje su
utvrdene nistetnim.

24. Radi utvrdivanja visine preplaéenog iznosa provedeno je financijsko-
knjigovodstveno vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Tonki Vuli¢ iz NaSica.

25. Provedenim vjestaCenjem je utvrdeno kako ukupna razlika zbog promjene
teCaja iznosi 1.668,50 eura.

25.1. TuZenik je u podnesku od 19. rujna 2025. prigovorio nalazu i misljenju
vjestakinje. Sud primjecuje da su istaknuti prigovori pravne prirode i to na nacin
vjeStaCenja kao da se radi o kunskom kreditu te iz razloga $to su nalazom i misljenjem
prikazani samo preplaéeni iznosi razlike tecCaja.

25.2. Vjestakinja Tonka Vuli¢ se u podnesku od 28. travnja 2026. oCitovala na
nacin da se u tablici 1 vide i izraCunate manje plaéene razlike teCaja, u sluaju da sudu
i protivnoj stranci trebaju isti podaci. Prema tome, vjeStakinja u podnesku dodatno
potvrduje svoj nalaz i misljenje jer je sacinjen sukladno nalogu suda i zadatkom
zadanome od suda te uobiCajenoj sudskoj praksi izraCuna razlike tecCaja uslijed
niStetnosti CHF valutne klauzule. Nakon $to je ocitovanje vjeStakinje dostavljeno
tuZeniku, isti viSe nije imao primjedbi.
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26. Valja ukazati kako je tuzitelj, po provedenom financijsko-knjigovodstvenom
vjeStaCenju, podneskom od 28. kolovoza 2025. uredio tuzbeni zahtjev na nacin da je
potrazivao ukupan iznos od 1.668,50 eura na ime preplaéenih iznosa zbog nistetne
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli.

26.2. Iz navedenog podneska tuZitelja proizlazi da je djelomi¢no povukao
tuZzbeni zahtjev za isplatu i to za iznos od 322,34 eura, obzirom da je tuzbom potrazivao
iznos od 1.990,84 eura. Stoga je pravilnom primjenom odredbe Clanka 193. ZPP-a,
odlu€eno kao pod to¢kom I. izreke rjeSenja.

27. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Tonke
Vulié, obzirom da je isti dan po stru¢noj osobi, nakon izvr§enog uvida u financijsku
dokumentaciju u spisu, a nalaz i misljenje valjano je obrazloZzeno i dano u suglasju sa
suvremenim dostignuc¢ima financijske znanosti.

28. Slijedom navedenog sud je utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev tuZitelja u
dijelu u kojem se potrazuje isplata vezano uz promjene te€aja vezano uz valutnu
klauzulu u iznosu od 1.668,50 eura te je isti iznos dosudio tuZitelju na teret tuzenika
kako je to navedeno u tocki Il. izreke presude.

29. Sto se tice pitanja tijeka kamata, ovaj sud smatra da se radi o stjecanju bez
osnhove nepostenog stjecatelja koji je suprotan nacelu savjesnosti i poStenja ugovorio
niStetne odredbe pa stoga sud smatra da zakonske zatezne kamate teku od dana
pla¢anja anuiteta, ali kako su stranke ucinile nespornim i sam tijek kamata na glavnicu
to je sud prihvatio taj tijek i isti dosudio.

30. Tuzbeni zahtjev se u ovoj pravnoj stvari ne naslanja na odredbe o
kolektivnom pregovaranju odnosno o sudskim odlukama u kolektivnoj tuzbi i njenim
ucincima na pojedinacne sporove pa stoga sud smatra da se o pitanju zastare treba
uzeti u obzir odredba ¢lanka 328. ZOO-a kojom je propisano da se pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje
niStetnosti dijela odredbi Ugovora o kreditu.

31. Nadalje, sud je prilikom odludivanja o prigovoru zastare imao u vidu i pravni
stav Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice Odjela od 30.
sijeCnja 2020. koji glasi: "Zastarni rok u sluc€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz €lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104.
stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teéi od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora."

31.1. Obzirom da se 0 ovom pitanju niStetnosti koji se odnosi na valutnu klauzulu
u CHF iz Ugovora o kreditu koji nije bio obuhvacen pravomoénom presudom u
kolektivnom sporu, to se presude iz tih postupaka ne odnose na ovo pravno i €injeni¢no
pitanje Sto znaCi da se pocetak zatare treba cijeniti sukladno citiranoj zakonskoj
odredbi te sukladno naprijed iznesenom pravnom stavu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Dakle, u ovom slucaju zastara pocinje teci tek od presudenja u ovoj pravnoj
stvari pa stoga tuzbeni zahtjev tuzitelja nije u zastari.
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32. Odluka o troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 2. Zakona o
parnichom postupku kojom je propisano da ako su stranke djelomi¢no uspjele u
parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od
postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je
u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova
stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka te ¢e toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova Kkoji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su
stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva.

32.1. Stoga, sud je krenuo od Cinjenice da je u postupku bila sporna osnovanost
i visina tuzbenog zahtjeva, pa je tuZitelj u odnosu na osnovanost uspio sa 100%, a u
odnosu na visinu sa 83,81% (od ukupno zatraZenih 1.990,84 eura, dosudeno 1.668,50
eura). TuZziteljev uspjeh u postupku je stoga 91,91% (183,81%/2), a tuzenikov 8,09%,
pa je tuzitelju uvazavajuci i osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva priznato 83,82%
opravdanih troSkova postupka (91,91% — 8,09%).

32.2. Na ime tro8kova postupka tuzitelj je postavila zahtjev u iznosu od 1.970,00
eura. Priznat mu je troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku u skladu s vrijednosti
predmeta spora, prilozenom troskovniku i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23. i 107/25. — dalje: Tarifa) i to troSak sastava
tuzbe u visini od 100 bodova (Tbr. 7/1), sastav podneska od 5. listopada 2023., 26.
kolovoza 2025. u visini od 100 bodova (Tbr. 8/1), troSak pristupa rocistima 9. travnja
2025., 13. srpnja 2026. i 24. rujna 2026. za svako po 100 bodova (Tbr. 9/1) te
nazoc¢nosti roCistu za objavu presude 50 bodova (Tbr. 9/3).

32.3. Tuzitelju je tako na ime zastupanja priznat troSak od 650 bodova, Sto
uvecano za vrijednost boda (Tbr. 54) i pripadajuéi PDV iznosi 1.625,00 eura, pa mu je
sukladno uspjehu priznato 83,82% opravdanih troSkova, odnosno 1.362,08 eura,
kojem iznosu je dodan troSak vjestacenja 300,00 eura, koji je bio nuzan u ovom
postupku te troSak pristupa vjestakinje na rocCiste 24. rujna 2026. u iznosu od 45,00
eura, Sto dakle Cini sveukupan troSak u iznosu od 1.707,08 eura, stoga je odluCeno
kao pod tockom Il. i lll. izreke rjeSenja.

33. Tuzitelju je na njegov zahtjev dosudena i kamata na troSak parni¢nog
postupka te je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe Clanka 30. stavak
2. Ovrsnog zakona i €lanka 29. stavak 2. ZOO-a, te su iste dosudene tuzitelju od dana
presudenja pa do isplate.

34. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
Dakovo, 25. rujna 2026.

Sudac

PETAR GRGUR Petar Grgur
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Uputa o pravu na Zalbu:
3 Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZze izjaviti Zalbu Zupanijskom sudu.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana primitka ove presude.

Dostaviti:
1. Tuzitelju — putem punomocnika
2. TuZeniku — putem punomocnika
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