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TRGOVACKI SUD U PAZINU NA ST 35/06

STECAJNI VJEROVNIK: Hrvatski nuklearni pool GIU Zagreb, OIB 33230998761,
RadniCka cesta 40-5, kojeg zastupaju odvjetnici Josip Vukadin i
Vesna Gréevi¢ Vukadin iz Odvjetni¢kog drustva VUKADIN |
PARTNERI J.t.d. Zagreb,Utje§inoviceva

OBAVIJEST

Obavjestavamo sud da je Vrhovni sud RH rje$enjem Rev 996/14-4 od 2.10.2018. ukinuo presude
Opéinskog suda u Bujama i Zupanijskog suda u Puli, temeljem kojih smo naplatili nagu trazbinu,
¢ime je Republika Hrvatska stekla pravo na povrat plaéene trazbine.

Time oZivljava nase pravo na naplatu temeljem razlu&nog prava u iznosu od 1.350.000,00 Kn.
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Vihovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjedrice vijeca, Slavka Pavkovi¢a ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, Aleksandra Peruzovica
¢lana vijeca, Viktorije Lovri¢ Elanice vijeéa i Branka Medangica &lana vijeéa, u pravnoj stvari
u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatski nuklearni poo! GIU iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 62,
zastupanog po punomoéniku Josipu Vukadinu, odvjetniku u Zagrebu, Utjesinoviceva 3, protiva
tuZene Republike Hrvatske, zastupane po Opéinskom drzavnom odvijetni$tvu u Pazinu, radi
isplate, odlu€ujuéi o reviziji tuZene protiv presude Zupanijskog suda u Puli-Pola posl. broj
GZ-71/13-9 od 7. listopada 2013. kojom je potvrdena presuda Op¢inskog suda u Bujama-Buie
posl. broj P-442/11-114 od 19. srpnja 2012., u sjednici odrZanoj 2. listopada 2018.,

rijefio je:

I. Ukida se presuda Zupanijskog suda u Puli-Pola posl. broj Gz-71/13-9 od 7. listopada
2013. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Opéinskog suda u Bujama-Buie posl. broj P-
442/11-114 od 19. srpnja 2012. i u dijelu u kojem je odbijen zahtjev tuZene za naknadu troska
Zalbenog postupka i presuda Opéinskog suda u Bujama-Buie posl. broj P-442/11-114 od 19.
srpnja 2012. u dijelu pod st. L, st. IL., st. IV. i st. IIL izreke gdje je prihvaéen zahtjev tuzitelja
za naknadu parni€nog troska, te se predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. Odluka o naknadi troka revizijskog postupka ostavlja se za kona¢nu odluku.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuZenoj platiti tuZitelju ukupan iznos od
2,427.135,70 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim na pojedinadne mjeseéne
iznose pobliZe navedenim u jzreci te presude i to polaganjem tog iznosa na ratun Opéinskog
suda u Bujama-Buie (st. I. izreke). Nadalje, tom presudom utvrdeno je da ne postoji
potraZivanje tuZene prema tuZitelju na ime izvrSenih ulaganja u poslovni prostor u Umagu,
Setalidte Vladimira Gortana 38 u iznosu od 1,530.253,30 kn (st. IL. izreke). Tom presudom
nadalje je naloZeno tuZenoj naknaditi tuZitelju pamiéni troak u iznosu od 890.61 1,00 kn dok
je s preostalim dijelom zahtjeva tuZitelj odbijen (st. IIL. izreke). Konatno, tom presudom
odbijen je zahtjev tuZene za naknadu parni¢nog trodka (st. IV. izreke).

Drugostupanjskom presudom odbijena je kao neosnovana Zalba tuZene te je potvrdena
prvostupanjska presuda (st. I izreke). Nadalje, tom presudom odbijen je zahtjev tuzitelja i
tuZene za naknadu troSka Zalbenog postupka (st. IL. izrcke).




Logy

-2 Rev 996/14-4

Protiv drugostupanjske presude u dijelu u kojem je potvrdena prvostupanjska presuda 1
u dijelu u kojem je odbijen zahtjev tuZene za naknadu troska Zalbenog postupka. reviziju je u
smislu odredbe &1. 382. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 28/13
— dalje: ZPP) podnijela tuZena iz razloga bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka te
pogresne primjene materijalnog prava.

TuZitelj u odgovoru na reviziju tuZene osporava 0snovnost te revizije.
Revizija tuZene je osnovana.

Postupajuéi sukladno odredbi &l. 392. a. st. 1. ZPP revizijski sud u povodu revizije iz
¢l. 382. st. 1. toga Zakona ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona
pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Predmet spora je turbeni zahtjev tuZitelja za isplatu 2,427.135,70 kn zajedno s
pripadajuéim zateznim kamatama te zahtjev za utvrdenje da ne postoji potraZivanje tuZene
prema tuZitelju na ime izvr3enih ulaganja u poslovni prostor u Umagu, Setaliste Vladithira
Gortana 38, u iznosu od 1,530.253,30 kn.

I u postupku pred prvostupanjskim i u postupku pred drugostupanjskim sudom
potinjena je bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP. Obje
niZestupanjske presude imaju nedostatke radi kojih se ne mogu ispitati. Ovo stoga 3to su
razlozi navedeni u obrazloZenjima tih presuda o odiunim ¢&injenicama nejasni. a dijelom i
medusobno proturjedni.

Naime, niZestupanjski sudovi su utvrdili da je rjedenjem Op¢inskog suda u Bujama
posl. broj Ovr-856/99-4 od 4. veljace 2000. izvrSena pljenidba novéane traZbine koju tamo
ovrienici HI Group d.d. iz Umaga i HI Gross d.o.0. iz Umaga imaju prema ovdje tuZzenoj na
ime zakupnine u mjeseénim iznosima od 45.189,00 kn, a sve temeljem Ugovora o zakupu
broj 5/98 od 28. travnja 1998., te da je rjeSenjem istog suda posl. broj Ovr-726/00-11 od 19.
srpnja 2000. izvrien prijenos navedene trazbine na ovdje tuZitel;ja. No, unato¢ tome
niZestupanjski sudovi tuZitelju dosuduju i zakupnine za razdoblje i nakon onoga koje je bilo
obuhvageno navedenim Ugovorom pa i za razdoblje obuhva¢eno Ugovorom o zakupu od 30.
svibnja 2005. Ostaje nejasno iz kojih razloga niZestupanjski sudovi prihvacaju tuzbeni zahtjev
tuzitelja i za razdoblje izvan onoga na koje se odnosi Ugovor o zakupu broj 5/98 od 28.
travnja 1998.

Ovdje je za ukazati da je navedenim rjeSenjima zaplijenjena 1 na tuZitelja prenesena
(radi naplate) iskljugivo i jedino trazbina iz Ugovora o zakupu broj 5/98 od 28. travnja 1998,
(i to sa stanjem toga Ugovora u vrijeme pljenidbe) i nista vise (€l. 150. st. 1. Ovrénog zakona -
"Narodne novine", broj 57/96 i 29/99 - dalje: OZ). Tim rjeSenjima tuZitelj nije u potpunosti
stupio u pravni odnos s tuZenom (na mjesto svog duznika). Na tuzitelja tim rjeSenjima nije
prenesen kontinuitet zakupnog odnosa kako to na posredan natin zakljuéuje prvostupanjski
sud.

K tome, niZestupanjski sudovi ispustaju iz vida odredbu &l. 151. st. 1. OZ prema Kojoj
se plienidba i prijenos novtane trazbine mogu odrediti i provesti samo u iznosu koji je
potreban za namirenje traZbine ovrhovoditelja (osim ako je u pitanju nedjeljiva trazbina — §to
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u konkretnom slu¢aju nije rije¢). Naime, iako su niZestupanjski sudovi utvrdili da je tuzitelj
temeljem presude Opéinskog suda u Bujama posl. broj P-344/98-13 od 12. veljace 1999. imao
trazbinu prema HI Group d.d. iz Umaga i HI Gross d.0.0. iz Umaga u iznosu od 1,237.789,50
kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 1. sijenja 1997. te traZbinu od 72.160,00 kn
(na ime naknade parni¢nog troska), oni unato¢ tome prihvacaju tuzbeni zahtjev tuzitelja za
isplatu 2,427.135,70 kn zajedno s prije navedenim zateznim kamatama. Time je ostvaren u
postupku pred niZestupanjskim sudovima revizijski razlog pogreine primjene materijalnog
prava.

Revizijski razlog pogre$ne primjene materijalnog prava ostvaren je u postupku pred
drugostupanjskim sudom iz razloga §to drugostupanjski sud sporni odnos medu strankama
povodom prigovora prijeboja promatra iskljuivo u svijetlu odredaba ¢l. 164. Zakona o
vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96. 68/98 1 137/99 — dalje:
ZVDSP), odnosno kada zaklju¢uje da se naknada nuZnih i korisnih tro$kova moze zahtijevati
samo od vlasnika povodom vlasnitke tuZbe za predaju stvari. Naime. pravo na naknadu
nuznih i korisnih trofkova moZe nastati i izvan situacije predvidene ¢l. 164. ZVDSP (npr.
pravnim poslom — ugovorom o zakupu, ugovorom o najmu i sl.). K tome, niZestupanjski
sudovi ispustaju iz vida odredbu &l. 165. st. 3. OZ prema kojoj ovrhovoditelj na kojeg je*
prenesena trazbina radi naplate ovr§enikov duZnik moZe istaknuti samo prigovore koje bi
mogao istaknuti ovrSeniku. Prema toj odredbi, u konkretnom siudaju, bio bi- dopusten
prigovor prijeboja trazbine tuZene s osnova naknade nuZnih i korisnih troSkova, sa
zaplijenjenom i prenesenom traZzbinom s osnova pla¢anja zakupnine. Ovo stoga $to je tuZena
kao duznik HI Group d.d. i HI Gross d.0.0., mogla taj prigovor istaknutt navedenim
vjerovnicima.

Radi iznesenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP odluéiti kao pod st. I.
izreke ovog rjesenja.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud otklonit ¢e nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rjeSenjem te ¢e ponovno odluciti o predmetu spora, a u kojoj odluci ¢e dati
jasne 1 potpune razloge o svim d&injenicama odluénim za ishod spornog odnosa medu
strankama.

Odluka o naknadi troska revizijskog postupka osniva se na &l. 166.7st. 3. ZPP (st. II.
izreke ovog rjesenja).

Zagreb, 2, listopada 2018.

Predsjednica vijeca
Katarina Buljan, v.r.
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