. - . ALEN LUCIC,
odvjetnik

Datum: U Zagrebu, dana 18.6.2026. putem:
Opcinski sud u Dubrovniku
Ul. dr. Ante Starcevica 23,
20000 Dubrovnik
za:
Zupanijski sud

Poslovni broj: Ovr-627/2024
Pravna stvar:

Ovrhovoditeljica: Ljuba Luci¢ iz Poreca, Piantade 17A, Varvari, OIB: 82113205249,
koju zastupa Alen Luci¢, odvjetnik u Zagrebu, Jaruscica 5A

Ovrsenik: Dragan Tomovi¢, Kneza Domagoja 12, Cibaca, OIB: 92647868212
VPS: 2.821,71 EUR / 21.260,24 HRK
Radi: Naknade troSkova u postupku izravne naplate

ZALBA

protiv toCke II. odluke od 9. lipnja 2026. godine

1X, Ovrhovoditeljice

l. Dana 9. lipnja 2026. godine doneseno je rieSenje Opcinskog suda u Dubrovniku u kojoj
se u tocki Il. rieSenja odbija ovrhovoditeljica sa zahtjevom za naknadu troska izvansudske ovrhe
u iznosu od 450,00 EUR

DOKAZ: Odluka Opé¢inskog suda u Dubrovniku, posl. br. Ovr-627/2024 od 9. lipnja 2026.
godine

Ovrhovoditeljica ovim putem u zakonskom roku izjavljuje Zalbu protiv tocke Il. pobijane odluke
kojom se odbija njezin zahtjev za naknadu troSkova izvansudske ovrhe u dijelu iznad
dosudenog, i to iz svih zakonom propisanih razloga, a osobito zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, bithe povrede postupka te pogreSno i nepotpuno utvrdenog c&injeni¢nog
stanja.

Il. TroSak prijedloga za ispravak presude P-34/03

Odvjetnik Alen Lucic, Jaruscica 5A, 10 000 Zagreb, OIB: 52332434875, mail: oulucic@amail.com, M: +385 91 606 9617 IBAN
HR2523400091160778118, otvoren kod Privredne banke Zagreb d.0.


mailto:oulucic@gmail.com

Prvostupanjski sud odbija zahtjev ovrhovoditeljice za naknadom troSkova prijedloga za ispravak
presude posl. br. P-34/03 radi provedbe na FINI. Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog
rieSenja samo pauSalno navodi da je takav zahtjev trebalo odbiti jer je predmetne troSkove
ovrhovoditelj trebao zatraziti u okviru parni¢nih postupaka. Prvostupanjski sud uopce ne navodi
na temelju kojih odredbi kojih toéno propisa zauzima takav stav.

Ovrhovoditeljica smatra da je takav stav neto€an i nema uporiste u odredbama vazecih
propisa.

Naime, odredbom ¢&lanka 155. Zakona o parni€énom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77.,
36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne
novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23., 146/25.), (dalje u tekstu: ZPP) propisano je da ¢ée sud prilikom odlu€ivanja o
trodkovima postupka stranci

“..odrediti naknadu samo onih troskova koji su bili potrebni za vodenje parnice...”.
Odredbom ¢lanka 164. stavak 3. ZPP-a propisano je:

“Zahtjev za naknadu troSkova stranka je duzna staviti najkasnije do zavrSetka raspravljanja
koje prethodi odlucivanju o troskovima...”

dok je odredbom ¢lanka 164. stavak 4. ZPP-a propisano:

“O zahtjevu za naknadu troSkova sud c¢e odluciti u presudi ili, rjeSenju kojim se zavrSava
postupak pred tim sudom.”

Konkretno, ispravak presude nije nuZzan za vodenje parnice. Prijedlog za ispravak podnesen je
nakon zavrSetka raspravljanja i nakon $to je odluka ve¢ donesena. Dakle, sukladno prethodno
navedenim odredbama ZPP-a, razvidno je da ovrhovoditeljica u okviru parni¢nog postupka nije
ni bila u mogucnosti potrazivati naknadu troskova ispravka sudske odluke.

Medutim, odredbom ¢&lanka 14. stavak 4. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12., 25/13.,
93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24.), propisano je:

(4) OvrsSenik, odnosno protivnik osiguranja duzni su ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju
osiguranja naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje.

lako ispravak presude nije bio nuzan za vodenje parnice, isti je bio nuzan kako bi se presuda
kao pravna osnova mogla podnijeti na FINA-u radi postupka izravne naplate, a sve buduci
da ovrSenik nije u zakonom propisanom roku izvrSio obvezu iz presude, a slijedom Cega
ovrhovoditeljica nije imala drugi pravni put radi ostvarivanja svoje trazbine.



S tim u vezi, istiCe se da je ovrhovoditeljica prilikom samog podnoSenja zahtjeva za naknadu
trod8kova ovrdnog postupka prvostupanjskom sudu ukazala na relevantnu sudsku praksu iz koje
proizlazi opravdanost troskova koji su bili nuzni da bi ovrhovoditelj mogao zatraziti provedbu
ovrhe.

DOKAZ: Uvid u ovosudni sudski spis
Izvod iz zapisnika sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (2/23) odrzane 5. lipnja 2023;
Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu od 13. oZzujka 2019. godine, posl. br. Gz
Ovr 215/2019-2

lako se u prilozenoj praksi radi o troSkovima pribave klauzule pravomocnosti i ovrdnosti te
sastava dopisa Poreznoj upravi, razvidno je da se takvi troSkovi priznaju upravo iz razloga sto
su isti bili nuzan preduvjet provedbe izravne naplate na FINA-i. Analognom primjenom takvih
zaklju€aka, razvidno je da je ispravak presude jednako nuzan preduvjet, a sve buduci da bez
njega FINA nije mogla provesti izravnu naplatu (a to je i razlog zbog kojeg se ispravak presude i
trazio). Dakle, funkcionalno je dakle rije€ o istovrsnoj pripremnoj radnji te po istoj logici po kojoj
je naplativo ishodenje klauzula i dopisa Poreznoj upravi (3to i prvostupanjski sud ovdje priznaje
ovrhovoditelju) treba biti naplativ i troSak podnesaka za ispravak presude.

Prvostupanjski sud nazalost u obrazloZenju svoje odluke ni na koji naCin ne obrazlaze zasto
nema mjesta takvoj anagalnoj primjeni zaklju€aka iz dostavljene sudske prakse. Slijedom toga,
nejasno je temeljem koje pravne osnove je troSak ishodenja klauzule pravomocénosti i ovrénosti
priznat kao nuzni troSak (kao i dopis Poreznoj upravi), dok troSkovi podnesaka za ispravak
presude nisu priznati, iako su obje radnje bile jednako nuzne kako bi se na FINA-i mogao
provesti postupak izravne naplate.

U prilog navedenome i opreza radi, istice se i da odredba €&lanka 14. OZ-a ne trazi krivnju
ovrSenika, pa eventualna okolnost da je u konkretnom slu€aju ,pogresku skrivio sud" nije
odluéna. Ni ishodenje klauzule pravomoénosti i ovrdnosti nije ,krivnja" ovrdenika, a ipak je
priznata kao troSak. Okolnost da ovrSenik nije dobrovoljno i pravovremeno ispunio svoju
trazbinu primorala je ovrhovoditeljicu da poduzme sve zakonom dopuStene radnje kako bi
pokuSala prisilnim putem ostvariti svoju trazbinu, a S&to ukljuCuje dopis poreznoj upravi,
podneske radi ispravka presude te ishodenje odgovarajuéih klauzula na presudu.

Slijedom navedenog, razvidno je da je prvostupanjski sud u odnosu na troSak prijedloga za
ispravak presude P-34/03 pogresno i nepotpuno utvrdio €injeniéno stanje te na takvo pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogredno primijenio materijalno pravo, a slijedom &ega je
neosnovano odbio zatrazeni troSak ovrhovoditeljce s osnove troSka prijedloga za ispravak
presude u ukupnom iznosu od 200,00 EUR-a.

I, TroSak zahtjeva za izravnu naplatu



Iz obrazloZenja odluke prvostupanjskog suda proizlazi da isti priznaje troSak sastava zahtjeva
za izravnu naplatu u iznosu od 50,00 EUR, i to temeljem Tbr. 11. t. 10. Tarife o0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23., 107/25.), (dalje u tekstu:
Tarifa).

Dakle, prvostupanjski sud zahtjev za izravnu naplatu karakterizira kao “ostali podnesak u
ovrsnom postupku’.

Medutim, nejasno je, a niti to prvostupanjski sud u pobijanom rjedenju ne obrazlaze, zasto isti
predmetni troSak nije priznao sukladno Tbr. 11. t. 6. Tarife, a kako je to ovrhovoditeljica i
zatraZila u svom zahtjevu.

Naime, Tbr. 11. t. 6. Tarife odreduje naknadu troSka “za dostavu ovrSne isprave drugim
sudionicima u provodenju ovrhe odvjetniku...”. U konkretnom sluéaju, podnoSenje zahtjeva za
izravnu naplatu pred FINA-om predstavlja upravo dostavu ovrsne isprave (presude) drugom
sudioniku (FINA-i) radi provodenja ovrhe (izravne naplate - na raéunima ovrsenika).

Dakle, razvidno je da u konkretnom slu€aju ovrhovoditeljici s osnove podnoSenja zahtjeva za
izravnu naplatu trebalo dosuditi troSak prema Tbr. 11. t. 6. Tarife, i to u iznosu od 100,00 EUR-a
po podnesenom zahtjevu.

Da je navedeno slu€aj, proizlazi i iz IzvjeS¢a o savjetovanju s javnoScu u postupku donoSenja
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika od 14. listopada 2023. godine. U
predmetnom lzvjeS¢u, upravo donositelj Tarife na stranici 7. (komentar redni broj 6.) obrazlaze
da je “nagrada za podnoSenje prijedloga za izravnu naplatu obuhvacena tockom 6. Thr. 11.”

DOKAZ: IzvieS¢e o savjetovanju s javnoS¢u u postupku donoSenja Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika od 14. listopada 2023. godine

Prema tome, tijelo koje donosi Tarifu i koje joj prema zavrSnim odredbama daje tumacenje
(Glava XVIII. — objasnjenje i tumacenje Tarife daje Upravni odbor HOK-a) izrijekom je zauzelo
stav da je podnoSenje (prijedloga/zahtjeva za) izravnu naplatu obuhvaéeno Tbr. 11. t. 6.
Tarife ("dostava ovrSne isprave drugim sudionicima u provodenju ovrhe").

Slijedom navedenog, razvidno je da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo
te neosnovano odbio zatraZeni troSak ovrhovoditeljce s osnove troSka zahtjeva za izravnu
naplatu u ukupnom iznosu od dodatnih 100,00 EUR-a.

AV TroSak sastava ostalih podnesaka

Prvostupanjski sud u obrazlozenju odluke navodi da je ovrhovoditeljica odbijena za naknadu
popisanog troska “upucéenih pozZurnica” buduéi da iste nisu potrebne za vodenje postupka.



Prije svega, ovrhovoditeljica u svom inicijalnom zahtjevu za naknadu troSkova ovrSnog postupka
ni ne potraZzuje naknadu troSka podnesaka kojim moli sud za Zurno postupanje, veé isto
potraZuje u troSkovniku sadrzanom u takvim podnescima.

Nadalje, a u odnosu bitnost takvih podnesaka za vodenje ovog postupka, bitno je istaknuti je
ovrhovoditeljica zahtjev za naknadu troSkova ovrdnog postupka podnijela jo§ 22. studenog
2024. godine. Prvostupanjski sud nije poduzeo niti jednu jedinu radnju postupku u razdoblju
duZzem od osamnaest mjeseci. U tom kontekstu, ovrhovoditeljica je prvostupanjskom sudu
uputila i nekoliko podnesaka u kojem moli za postupanje, a na koje se isti ogluSio.
Prvostupanjski sud poduzima prvu radnju i donosi ovo pobijano rjeSenje u kojem
ovrhovoditeljicu uskraéuje za pravno osnovan troSak tek nakon $to je ovrhovoditeljica zbog
potpune pasivnosti suda bila primorana pokrenuti postupak radi ostvarivanja prava na
sudenje u razumnom roku.

DOKAZ: Zahtjev ovrhovoditeljice za zastitu prava na sudenje u razumnom roku od 27.
svibnja 2026. godine

Za svo to vrileme, unatoC€ proteku roka, ovrsenik nije podmirio trazbinu ovrhovoditeljici. Dakle,
ovrhovoditeljica u konkretnom sluéaju ima traZbinu koju ovrSenik ne podmiruje, a prvostupanjski
sud ne dosuduje (de facto ne poduzima niti jednu radnju). U toj situaciji, a prije nego prode
potrebno razdoblje za pokretanje postupka radi ostvarivanja prava na sudenje u razumnom
roku, ovrhovoditeljica kao jedino pravno sredstvo ima moguénost slanja na sud podnesaka
(Tarifom okarakterzirani kao “ostali podnesci”’) u kojima ukazuje na dosadasnji protek vremena i
moli za Zurno postupanje.

Prema tome, slanje podnesaka u kojem se poZuruje rad suda ne predstavlja obijest
ovrhovoditeljice, ve¢ ocajnicki pokusaj da na jedini pravno dopusteni nacin pokusa “pokrenuti”
prvostupanjski sud da odlu¢i povodom njenog zahtjeva. S obzirom na u ovom konkretnom
slu¢aju apsolutno nepostupanje suda i ovrSenika, razvidno je da su takvi podnesci bili potrebni
za vodenje ovog postupka.

U tom kontekstu, iako je takav trosak prouzro€io izravno prvostupanjski sud svojim necinjenjem,
razvidno je da isti ne bi ni nastao da je ovrsenik u bilo kojem trenutku podmirio ovrhovoditeljici
njezinu trazbinu. Slijedom toga, opravdano je da ovrSenik i snosi troSak takvih podnesaka.

Odredbom ¢lanka 155. ZPP-a na kojeg ukazuje prvostupanjski sud u obrazloZenju u stavku 2.
propisano je:

“Ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge troskove, odmijerit ¢e se takvi troskovi
prema toj tarifi.”

Sukladno Tarifi propisano je pravo odvjetnika na naknadu troSka ostalih podnesaka s osnove
Tbr. 11.10. u vezi s 7.1. Prema tome, i ovrhovoditeljica ima pravo na naknadu troSkova koje je
imala prema svom odvjetniku, i to podnesaka kojima se pozuruje postupanje u ovom postupku,



ukazuje na dosadasnji protek vremena te upozorava da prvostupanjski sud nije poduzeo niti
jednu radnju.

Slijedom navedenog, razvidno je da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo
te neosnovano odbio zatraZeni troSak ovrhovoditeljce s osnove sastava ostalih podnesaka u
ovrsnom postupku, i to u ukupnom iznosu od 150,00 EUR-a.

V. Slijedom svega navedenog, razvidno je da je prvostupanjski sud pogredno i nepotpuno
utvrdio €injeniCno stanje, na takvo pogresno i nepotpuno Cinjeni€no stanje pogredno primijenio
materijalno pravo te je ujedno pocinio bitnu povredu odredbi postupka s obzirom da pobijani dio
odluke ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, odnosno jer ne sadrzava razloge o
odluénim ginjenicama te jer nije primijenio i jer nepravilno primijenio odredbe OZ-a i ZPP-a, a to
je bilo od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke.

Iz tog razloga, ovrhovoditeljica predlaze u predmetnom dijelu preinaciti odluku na nacin da se
tro8kovnik ovrhovoditeljice prilozen u podnesku od dana 22. studenog 2024. godine usvoji u
cijelosti, kao i da se usvoje zatrazeni troSkovi sastava ostalih podnesaka kojima je
ovrhovoditeljica potrazivala od suda da postupi po predmetu.

VI. Opreza radi, a u odnosu pristojpu koja se eventualno placéa na ovu zalbu,
ovrhovoditeljica istice kako slijedi.

Iz vazecih odredbi Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" br. 50/26.), (dalje u tekstu:
Uredba) i Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" br. 118/18., 51/23.), (dalje u tekstu:
ZOSP) nije u potpunosti jasno plac¢a li se sudska pristojba na zalbu kojom se pobija odluku na
naplati troSkova postupka izravne naplate.

S obzirom na ograni¢ene mogu¢nosti odredivanja VPS-a i pla¢anja ispravne sudske pristojbe
kroz sustav e-komunikacije, ovrhovoditeljica opreza radi dokaz o placanju sudske pristojbe
dostavlja u prilogu ove Zalbe.

Ovrhovoditeljica je sudsku pristojbu platila sukladno odredbi &lanka 24. ZOSP-a, i to prema
vrijednosti pobijanog dijela odluke te u skladu s odredbom ¢&lanka u vezi s ¢lankom 7. ZOSP-a
prema kojem se za podneske u elektroniCkom obliku placa 50% iznosa pristojbe. Buduci da je
vrijednost pobijanog dijela odluke 450,00 EUR-a, a da je Tar. br. 3. st. 2. u vezi s Tar. br. 1.
Uredbe propisana pristojba od 60,00 EUR-a, ovrhovoditeljica u prilog ovoj zalbi dostavlja dokaz
o pla¢anju 50% takvog iznosa, odnosno 30,00 EUR-a.

DOKAZ: Potvrda o pla¢anju sudske pristojbe

Ovrhovoditeljica trazi naknadu nastalih troSkova, i to:

ZAHTJEV ZA NAKNADU TROSKA

VPS: 2.821,71 EUR




broj bodova:

1. Sastav ostalih podnesaka prema OTbr. 13.1 uvezis 7.1. 100 bodova
Vrijednost boda prema OTbr. 54 iznosi 2 eur

100x2 200,00 EUR
Sudska pristojba na Zalbu na rjeSenje 30,00 EUR
Tar. br. 3. st. 2. u vezi s Tar. br. 1.

UKUPNO: 230,00 EUR

LJUBA LUCIC
koju zastupa:
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