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Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom
od sudaca Dubravke Zubovi(' predsjednice vije6a, te Branke Vudaj, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Markovii, dlanice vije6a, u pravnoj stvari tuZitelja GRADSKA BANKA d.d. u
stedaju, OIB 38803899962, Osijek, Trg Ante Stardevi6a 7, kojeg zastupa punomo6nica Nicole
Kwiatkowski, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika GLUMINA BANKA d.d. u stedaju, OIB
82806041381, Zagreb, Kennedyev trg 6lll, kojeg zastupa punomodnica Irena Rada,
odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja traZbine, odludujudi o tuZiteljevoj i tuZenikovoj Zalbi
protiv presude Trgovadkog suda uZagrebu poslovni broj P-5189/09 od 30. travnja 2012.,1
sjednici vijeia odrZanoj 14. listopada2014.

l0es
presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i u todki II. izreke, u dijelu kojim je
odbijen tuZbeni zahtjev za utvrdenje osnovanom osporene traZbine petog vi5eg isplatnog reda
u iznosu od 245.923,70 kn, potvrduje presuda Trgovadkog suda t Zagrebu poslovni broj
P-5189/09 od 30. travnja 2012.

rijeSio je

I. Ukida se presuda Trgovadkog suda tr Zagrebtr poslovni broj P-5189/09 od 30.
travnja 2012. u todkama I., III. i IV. izreke i u tom dijelu predmet vraca prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

II. O tro5kovima postupka u povodu tuZenikove Zalbe u iznosu od 3.906,25 kn,
ostavlja se odluditi u konadnoj odluci.

P. lzfJffi,
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Obrazlolenje

Pobijanom je presudom, odlukom u todki I. njene izreke, utvrdena traLbina tuZitelja
prema tuZeniku u iznosu od 52.944,05 kn kao traZbina petog vi5eg isplatnog reda, dok je
odlukom u todki II. te izreke odbijen tuZbeni zahtjev za utvrdenje tuZiteljev e traZbina u iznosu
od 260.552,27 kn kao traZbina petog viSeg isplatnog reda. Odlukom u todki III. izreke
naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku parnidne troSkove u iznosu od 72.652,80 kn, a
tuZenikov je zahtjev za naknadu tro5kova u iznosu od 114.171,35 kn odbijen, dok je odlukom
u todki IV. izreke naloZeno tuZeniku naknaditi tuZitelju parnidne tro5kove u iznosu od
15.818,50 kn, dok je odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu pamidnog tro5ka u iznosu od
83.505,00 kn.

Protiv te su presude ialbe podnijeli tuZitelj i tuZenik

TuZitelj presudu pobija u odluci u todki II. izreke u dijelu u kojem je odbijen tuZbeni
zahtjev u iznosu od 245.923,70 kn te u odluci o tro5kovima u todkama III. i IV. te izreke u
dijelu u kojemu nije uspio u sporu, a zbog pogre5ne primjene materijalnog prava i odluke o
tro5kovima, s prijedlogom Zalbenom sudu pobijanu presudu u pobijanom dijelu preinaditi
prihvaianjem tuZbenog zahtjeva za iznosu od 245.923,70 kn uz naknadu tro5kova
prvostupanjskog postupka, zahtijevajudi naknadu tro5kova podnesene Zalbe u iznosu od
7.406,25 kn.

TuZenik presudu pobija u odluci u todki I. izreke te u odluci o troSkovima u todkama
m. i IV. te izreke u dijelu u kojemu nije uspio u sporu, a zbog bitne povrede odredaba
parnidnog postupka, pogre5ne primjene materijalnog prava i odluke o tro5kovima, s
prijedlogom Zalbenom sudu pobijanu presudu preinaditi u smislu Zalbenih navoda,
zahtijevajudi naknadu troskova podnesene Zalbe u iznosu od 3.906,25 kn.

Odgovori na Lalbe nisu podneseni.

LalbatuZitelja nije osnovana, dok je ZalbatuLenika osnovana.

Ispitav5i, u pobijanom dijelu, prvostupanjsku presudu sukladno dlanku 365. stavak 2.
Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine" broj 148/1l-prodi5ieni tekst i 25113) u
granicama razloga sadrZanih u Zalbi te pazeli po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parnidnog postupka iz dlanka 354. stavak 2. todke 2.,4.,8., 9., 11., 13. i 14. tog
Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, Lalbenije sud utvrdio da pobijana presuda
dijelom nije pravilna i zakonita.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje postojanj a traibine petog viSeg
isplatnog reda u iznosu od 313.546,43 kn prema tuZeniku temeljem izvr5enog pladanja s
osnove garancije 960061, koju je traZbinu stedajni upravitelj u stedaju nad tuZenikom osporio
u navedenom iznosu iz ruzloga Sto je pladanje izvr5eno nakon otvaranja stedaja nad
tuZenikom.
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Pobijanom presudom, odlukom u todki II. izreke, sud prvog stupnja odbija takav
zahtjev tuZitelja u iznosu od 260.552,27 kn, koju odluku Zalitelj Zalbom pobija u dijelu u
kojem je odbijen tuZbeni zahtjev u iznosu od245.923,70 kn.

TuZitelj u Zalbi pobijanje temelji na tvrdnji da je sud, na pravilno i potpuno utvrdeno
dinjenidno stanje, pogre5no primijenio materijalno pravo jer nije odnos stranaka prosudivao
na temelju bankarske garancije kao posebnog oblika jamstva te nije primijenio odredbe koje
ureduju ugovor o jamstvu prema dlanku 1007. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine" broj 53/91, 73191, II3/93,3194,7196,91196, ll2l99 i 88i01, koji se predmetno ima
primjenjivati na temelju odredbe dlanka 1163. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima,
,,Narodne novine" broj 35/05). Slijedom toga, smatratulitelj, primjenjuju se odredbe dlanka
76. Stedajnog zakona (,,Narodne novine" broj 44196, 29199, 129100, 123103, 82106, 116110 i
25112) o pravu solidarnih duZnika i jamaca pa kako je nesporno utvrdeno da je on platio, tako
je njegov zahtjev osnovan.

Zalbeni sud nalazi neosnovanim pozivanje tuZitelja na pravo solidarnog duZnika i
jamca u smislu dlanka 76. Stedajnog zakona buduii da tuZitelj nije stekao prava iz predmetne
samostalne garancije.

Sukladno odredbi dlanka 76. stavak l. navedenogZakona, solidarni duZnici i jamci
duZnika mogu kao stedajni vjerovnicitraZiti da im se vrati ono Sto su za duZnika platili prije
ili nakon dana otvaranja stedajnog postupka, ako im pripada pravo na vra6anje isplaienoga
prema duZniku.

Prema odredbi stavka 2. navedene odredbe, solidarni duZnici i jamci mogu podnijeti
zahtjev da im se osigura iznos 5to 6e ga platiti za duLnika razmjemo iznosu koji bi im pripao
kao stedaj nim vj erovnicima.

Dakle, solidarni duZnici i jamci stedajnog duZnika koji su vei izvr5ili isplatu (prije ili
nakon otvaranja stedajnog postupka) stekli su pravo regresa i svoju traZbinu mogu ostvarivati
podno5enjem prijave, kao i svi drugi stedajni vjerovnici.

Medutim, solidarni duZnici i jamci koji jo5 nisu platili, nisu prema stedajnom duZniku
stekli pravo regresa. Oni prema stedajnom duZniku nemaju traZbine i slijedom toga nisu
stedajni vjerovnici.

Predmetno je nesporno da se, nakon otvaranja stedajnog postupka, s osnove garancije
960061 ,,Hypo leasing kartnen" (druga ugovorna strana ugovora o leasingu sklopljenog s
nalogodavcem iz predmetne garancije, Galtar d.o.o., Zagreb) direktnim nalogom, a ne na
temelju naloga bilo ranijeg zastupnika po zakonu tuZitelja, bilo stedajnog upravitelja tuZitelja,
naplatio sa sredstava na radunu tuZitelja u banci u Austriji. Slijedi da tuZitelj nema traZbinu s

osnove predmetne garancije prema tuZeniku pa je u stedajnom postupku nad tuZenikom
pravilno osporena tuZiteljeva traibina s osnove garancije u spornom iznosu, a tuZitelj
neosnovano zahtijeva utvrdivanje osnovanosti traLbine prema tuZeniku s te osnove i u visini
od245.923,70 kn.
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Naime, kako prema dlanku 76. Stedajnog zakona jamci duZnika mogu, kao stedajni
vjerovnici, traliti da im se vrati ono Sto su za duZnika platili prije ili nakon otvaranja
stedajnog postupka, tako argumentum a contrario ove odredbe jamci imaju pravo da im se
vrati ono Sto su od duZnika platili samo ako su stedajni vjerovnici, a stedajni vjerovnici
postaju ako imaju traZbinu prema stedajnom duZniku. Buduii da konkretno tuZitelj nema
traZbinu prema stedajnom duZniku - tuZeniku, ne moZe ni trailiti da mu se vrati neSto Sto nije
platio. Predmetno tuZitelj nije stedajni vjerovnik, pa i nije trebao podnijeti prijavu traZbine.

Za obwanje prava iz predmetne samostalne garancije bio je dovoljan pisani poziv
korisnika garancije i njegova izjava da duZnik iz osnovnog pravnog posla (nalogodavac) nije
ispunio svoju obavezu. Korisnik garancije - tuZitelj, bio je duZan samo dokazati daje pozvao
banku na pladanje prije isteka roka vaZenja garancije, Sto u predmetnom sludaju nije dokazao.

Bududi da je, u odnosu na taj dio tuZbenog zahtjeva, sve odludne dinjenice spora sud
prvog stupnja obrazloLio jasnim i argumentiranim razlozima, to Zalbeni sud u cijelosti
prihva6a razloge iz prvostupanjske presude pa se, na temelju odredbe dlanka 375. stavak 5.
Zakona o parnidnom postupku, poziva na te razloge u kojima je sadrZan i odgovor na Zalbene
navode koji, zapravo, dine ponavljanje tuZenikovih tvrdnji i navoda iznesenih tijekom
prvostupanjskog postupka.

Analiziraju6i i ocjenjujuci razloge sadrZane u obrazloLenju pobijane presude u
navedenom dijelu, u odnosu na navode tuliteljau Zalbi, a sve u vezi s relevantnim zakonskim
odredbama, utvrdenje je Zalbenog suda da njima tuZitelj nije uspje5no osporio prosudbe i
utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, pravilno i zakonito odbio pruZio konkretnu za5titu
tuZitelju, a tuZiteljeva je Lalbaneosnovana.

Slijedom svega navedenog valjalo je, sukladno odredbi dlanka 368. stavak l. Zakona o
parnidnom postupku, odbiti tuZiteljevu Zalbu te presuditi kao u izreci drugostupanjske
presude.

Prvostupanjska presuda u todki II. izreke, u dijelu kojim je odbijen tuZbeni zahtjev za
utvrdenje osnovanom osporene tralbine petog vi5eg isplatnog reda u iznosu od 14.628,57 kn,
kao nepobijana ostaje neizmjenjena.

TuZenikovu Zalbu kojom pobija pravilnost i zakonitost odluke u todki I. izreke presude
navodedi, u saZetku, da o odludnoj dinjenici, postojanju osnove zatakav zahtjev te pravilnosti
visine utvrdene traZbine s osnove kamata prema primijenjenoj kamatnoj stopi, sud nije naveo
razloge te da izradun, odnosno, nalaz vjestaka ne moLe zamijeniti razloge o odludnim
dinjenicama, Zalbeni sud nalazi osnovanom.

U odnosu na traZbinu s osnove kamata tuZitelj navodi da iznos od 67.572,62 kn dini
zateznu kamatu po ispladenim iznosima24.lipnja 1998. u iznosu od 141.734,71 ATS i 24.
rujna 1998. u iznosu od 141.758,31 ATS po pozivu i to iznos zatezne kamate od 60.547,68 kn
do otvaranja stedaja nad tuZenikom te iznos zatezne kamate od 7.024,95 kn od otvaranja
stedaja nad tuZenikom.
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Tijekom postupka sudski vje5tak za radunovodstvo i financije izradio je nalaz i
mi5ljenje od 14. rujna 2010. (list 181. do 185. spisa) s dopunama od 2. studenog 2010. (list
209. spisa), od 13. lipnja 20L1. (list 224. do 226. spisa), od 15. oZujka 2012. (list 237 . do 238.
spisa) te od 29. olt$ka 2012. (list 240. do 241. spisa) te je vje5tak ispitan i usmeno na
raspravi.

Obrazlaluci svoje miSljenje u zadnjoj dopuni (29. oLujka2012.) vje5tak navodi da je,
na temelju Ugovora o izdavanju dinidbene garancije inozemstvu br. 60-96/Gi ltist 195. do
197. spisa) i predmetne garancije, na iznos traLbina od 141 .734,71 ATS za period od 25.
lipnja 1998. do 30. travnja 1999. i od 141.758,31 ATS za period od 25. rujna 1998. do 30.
travnja 1999., tuZitelj sastavio i utuZio obradun ugovorenih zateznih kamata u iznosu od
95.970,87 ATS uz primjenu konformne metode ukama6ivanja uz pripis kamate glavnici, Sto

preradunato po srednjem tedaju NBH na dan 30. travnja 1999. iznosi 52.944,05 kn.

Obrazlaiuci odluku o utvrdenju osnovanosti tuZiteljeve traZbine petog vi5eg isplatnog
reda u iznosu od 52.944,05 kn, u obrazlolenju presude, nakon utvrdenja da je 7. svibnja 7999.
napladen i iznos od 67.572,62 kn s osnove kamate, koje su obradunate na obvezu u
(ukupnom) iznosu od 168.284,54 kn koju je tuZitelj platio 25. lipnja i 25. rujna 1998. i
utvrdenja da je ta, plaiena obveza (168.284,54 kn) pravomo6no utvrdena osnovanom
(priznata u stedajnom postupku nad tuZenikom) i razvrstana u peti viSi isplatni red, sud
zakljuduje da se, zapravo, iznos od 67.572,62 kn odnosi na obradun kamata na plaieni iznos
prije otvaranja stedaja od dana pla6anja obveze do otvaranja stedajnog postupka nad
tuZenikom, 30. travnja 1999.

Sud zavr5no iznosi stajali5te da je ta traLbina osnovana zbog pravne prirode
akcesornosti kamate glavnom dugu i to u visini od 52.944,05 kn, budu6i da je obradun kamata
provjerio i utvrdio sudski vje5tak, a u odnosu na koji izra(un ni tuZitelj niti tuZenik nisu imali
prigovora, odnosno da su se s izradunom suglasili.

Iz spisa je razvidno da je tuZenik u podnesku od 8. studenog 2010. (list 21"0. spisa),
prigovorio nalazu i mi5ljenju vje5taka glede traZbine s osnove kamata i u odnosu na obradun
kamata u visini od3,40%o mjesedno te, pozivaju6i se na odredbu dlanka 399. stavak 2. Zakona
o obveznim odnosima, upu6ujudi na tzv. zelenaSku kamatu, pri kojim je prigovorima
izrijekom ostao i na glavnoj raspravi odrZanoj 13. travnja 2072. (zapisnik na listu 242. do243.
spisa).

Prema zakonskom odredenju, vjestak je osoba koja je pozyana da iskljudivo pred
sudom, koristedi se svojim strudnim znanjem, iznese svoja zapaianja (nalaz i mi5ljenje) o

dinjenicama koje su znadajne za utvrdivanje istinitosti navoda koje su predmet dokazivanja.
Slijedom takvog zakonskog odredenja, prvostupanjski je sud bio &,tLan ispitati i ocijeniti
primjedbe tuZenika. Naime, vje5tadenje je dokazno sredstvo diju dokaznu vrijednost sud
slobodno ocjenjuje, a na osnovi savjesne i briZljive ocjene svih odludnih okolnosti, u skladu s

odredbom iz dlanka 8. Zakona o parnidnom postupku.

Iz obrazlolenja pobijane presude razvidno je da sud temelji svoju odluku o

osnovanosti visine traLbrne s osnove kamata u iznosu od 52.944,05 kn, na provjeri i utvrdenju
sudskog vje5taka. Naprijed je dan sadrZaj miSljena sudskog vjeStaka iz kojeg je razvidno da
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vjeStak navodi dinjenice (koje su razvidne i iz samih isprava u spisu) i to, na temelju kojih je
isprava tuZitelj sastavio i utuZio obradun ugovorenih zateznih kamata i u kojem iznosu, uz
primjenu koje metode, a vje5tak je tuZiteljev izradun kamata preradunao prema tedaju na dan
pokretanja stedajnog postupka nad tuZenikom.

Koje 6e dinjenice uzeti kao dokazane odluduje sud prema uvjerenju na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, ali i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka (dlanak 8. Zakona o pamidnom postupku). Kako se sustav
slobodne ocjene dokaza odnosi i nanalaz i miSljenje sudskog vje5taka, tako nalaz i miSljenje
o relevantnom spornom pitanju mora biti izloLeno kritidkom rasudivanju prvostupanjskog
suca. U tom kontekstu, sud nije ispitao i ocijenio relevantnost, u odnosu na konkretan
tuZiteljev zahtjev, sadrLaja i odredenja Ugovora o izdavanju dinidbene garancije inozemstvu
br. 60-96lGe u odnosu i u vezi s predmetnom garancijom glede pru,rrog odnosa izmedu
tuZitelja kao korisnika i tuZenika kao izdavatelja garancije 960061 kojom je tuZenik preuzeo
obvezu prema tuZitelju iskljudivo i samo onako kako je to navedeno u ispravi o garanciji
960061. Sud nije ispitao ni ocijenio, polazeci od toga da se ugovorene kamate odnose na
nadin njihovog utvrdivanja, a slijedom tuZenikovog prigovora, njihovu moZebitnu protivnost
prisilnom propisu, pribavom podataka o prosjednoj kamatnoj stopi koji predstavljaju zamjenu
za prisilni propis o njenoj visini prema pravilima po kojima utvrduje mjerodavno pravo. Tek
na temelju tako pribavljenih podataka, sud 6e mo6i ocijeniti je li ugovorena kamata zelena5ka
odnosno veia od najvi5e dopu5tene stope kamate i time kamatna stopa djelomidno zahvalena
razlozima ni Stetnosti.

Stoga, prihva6anjem vje5tadkog nalaza i mi5ljenja bez izno5enja jasnih razloga o
odludnim dinjenicama, izostalaje valjana ocjena tog dokaza. Ima li takvo uvjerenje suda o
relevantnim okolnostima pravnu i dinjenidnu osnovu, mogu6e je provjeriti samo ukoliko je
sud ispunio obvezu potkrijepiti stedeno uvjerenje uvjerljivim i logidnim razlozima, a samim
navodenjem utvrdenja od strane vjestaka nisu otklonjeni tuZenikovi prigovori niti je
prvostupanjski sud dao valjane razloge o odludnim dinjenicama.

Iz navedenih razloga zakljudak prvostupanjskog suda o postojanju tuZiteljeve traZbine
s osnove kamata nije prihvatljiv, a zbog izostanka razloga o odludnim dinjenicama pobijana
presuda, u navedenom dijelu, sadrZi takve nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati, ostala je
upitnom i pravilnost primjene materijalnog prava, a na Sto sve osnovano ukazuje tuZenik u
svojoj Zalbi.

Bududi da odluka o tro5kovima ovisi o uspjehu stranaka u pamici te slijedom Zalbenog
pobijanja te odluke od obje stranke u postupku, valjalo je ukinuti i tu odluku.

Slijedom navedenog, na temelju dlanka 369. stavak l. Zakona o parnidnom postupku u
navedenom je dijelu valjalo prvostupanjsku presudu ukinuti i predmet vratiti na ponovno
sudenje te rijeSiti kao u todki I. izreke drugostupanjskog rje5enja.

U nastavku postupka otklonit 6e sud nedostatke na koje je u obrazloZenju ovog
rje5enja, dokaze izvesti na glavnoj raspravi i strankama omoguiiti da o rezultatima
dokazivanja raspravljaju te pravilnom primjenom materijalnog prava, donijet novu odluku o
navedenom dijelu tuZbenog zahtjeva, uz valjano obrazloZenje.
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Buduii da je tuZiteljevaZalba odbijena, time je odbijen i tuZiteljev zahtjev za naknadu
tro5kova Zalbe u iznosu od 7 .406,25 kn.

Odluka u todki II. izreke drugostupanjskog rjeSenja temelji se na odredbi stavka 3
dlanka 166. Zakona o parnidnom postupku.

U Zagrebu 14. listopada2Ol4.

VIJECA
ZUBOVIC, v.r.

otpravka
sluZbenik
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