REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 P2-2120/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca, Nevenke
Baran, predsjednika vijeéa, Branke Sabarié¢ Zovko, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja SAMO FESTAIN, OIB 72400164538, Zgornji Prhovec
7, 1411 Izlake, Republika Slovenija, kojeg zastupa punomoénik Luka Vukasovié, odvjetnik u
Rijeci, Zabica I, protiv 1. tuZenice NADE BARISIC iz Rijeke, Mirka Jengica 33, OIB
73310761038, i 2. tuzenika DDD APARTMANI d.o.0. u steSaju Opatija, Andrije Stangera
19, OIB 33418541459, koje zastupa punomo¢nik Zinko Grguri¢, odvjetnik u Rijeci, Ante
StarCevi¢a 5, uz sudjelovanje umjesaca na strani prvotuzenice EUROHERC OSIGURANIE
d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB 22694857747, kojeg zastupa punomoénik
Marino Mati¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri d.o.0., Pisarnica Rijeka,
Riva 8, radi naknade Stete, VPS: 758.542,43 kn, odlu¢ujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-273/2019-13 od 27. ozujka 2020., u sjednici vije¢a
odrzanoj 6. listopada 2020.

presudio je

L. Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-273/2019-13 od 27. oZujka 2020.

II. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
10.429,95 kn.

ObrazloZenie

ALl g

Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim se nalaZe
tuzenicima Nadi Barisi¢ iz Rijeke, Mirka Jengi¢a 33, OIB 73310761038, 1 DDD Apartmani
d.0.0. u steaju Opatija, Andrije Stangera 19, OIB 33418541459, da solidarno isplate tuZitelju
Samo FeStajn, OIB 72400164538, Zgornji Prhovec 7, 1411 Izlake, Republika Slovenija,
novéani iznos od 758.542 43 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 8. travnja
2019. do isplate po stopi u visini prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izracunate za referentno



B-gdz b1 1°EL “11 6“8 “b “T B[R0 ‘T BiARS “psg euelp z1 eydmsod Sougmured eqepaipo
opaiaod owiq eu psouznp fousqznys od 1pozed 9] ‘Iq[EZ N YIUSPIALU BI0]ZEl ewRONIRIS
n ‘e-dd7 ‘7 1 1 eeARIS "¢o¢ eNueQ 9qpaIpo nfjows} eu npnsoxd nueliqod 1sae)dsy

‘euBAOUSO of1u Bq[RY

W S6°6TY 01
po nsouzi n exydmsod Fouaq[ez BAOYRON NpEWEU Zn npnsaid wysfuedmsoard nipiajod
‘nqez BIqpo nzepaid 9} SPOARU JUS(EZ nfeariodso 101UOZN) ‘NG[RZ BU NI0A0SPO )

: ‘afuspns ouaouod eu
npns woysfuednisoald yowpeid NNeIA I Hnub npnsaid nueliqod npns SWOAO 9ZB[PAL]

-ofuogeisafa oxysfiouveury
vFaas afud ouafi sufepordodny supowpard efureged efuapian JSOUONO BU SZE30p duazopaid
nsaaoxd ueznp orq pns of ep enewWs ‘efjoyzmy oaexd oupnyzi ofefoisod foist eu of oer “nsew
nufega)s n ensian ougarSod mst T SUNGSIRU smewpaid nusfio oneyd ofiu (joyzny ep BRNez
‘susfio sufepoidodny efuegerd exsfsord yuganod zoq “‘(wofuzedou woqmig) o3ejo I ousiaod
est of ep swo) n Hfoyses aoifPyaeidn oufegas efupe: ewa)s os 1of ‘pus rufegays orpiajod of nfoy
ofupes oweys nfueaisido n uezioaid o1q offu pus ep IpoARU Wwouq n igfez n [jae7

-earid Soupelirojew sudfwiid
susargod 21 efueys Sougruofurg Fouapian oundiodou 1 ougaidod “exydmsod Sougrured eqepaIpo
opainod omiq Soqz of pufefiqod oynjpo suspasBU anoid ngpez ompod of fjenzny

(ddZ :ofep S61/0L ! ¥1/68 “C1/ST T1/8¥1 “TT/LS “80/€T1 “80/¥8 “L0/0 S0/88 “€0/L11
“10/88 “66/T11 “€6/85 T6/16 “16/€S :[01q ,sua0u supoeN) nydmsod wougrured o euoNeZ
‘cc BUBIR 1] BYAEIS ‘pS| EYUR]Q IqPaIpo eu orjowa) of pus eiods myson o WMIPO

(S1/1L fo1q,,9U1A0U SUPOIEN")
euosez Soufeal§ ‘917 I "6¥C “L¥T “L¥1 “1 BYABIS 76 BRUR[Q IQPAIPO 9} (007 sy}
woluffep n go/1 I S0/S¢ f01q ,,oUIAOU SUPOIEN') BPUWISOUPO WIUZAAGO O BUONEZ 9301 I
1°6H01 ‘12 IGP2IPO NISIWS N 9391 Npeudey ez pjagsodyord yruesydoxd wouoez yuas sfuefundst
oezexop afiu nfegnys woujauoy n [[a1zny ep oruafoo of 13l weaouso ofiu Asfjyez TUeqZN) EP
orpiain ‘exydmsod Souzesop SOUSPIAZI UONEU of 1of pns pisfuedmsoard opnjpo [ oje],

“BUEp WeSO PO oI n “eusod yrujoisod 11 BZ SUBjoAl ‘mgipodnjod wegmya) poypeid
ofoy ofjqopzel OWIUSISJRI BZ OJRUNQRIZI BUIIAISTID wppeAody uwsfioueUIow BURp SUIPOTF
po ofjnp ofjqopzes eu [IU21qOPo EBYPID] efues eu odo)s owjewey dupafsoid isia n 1dols
od aeydst op "0z0g Byfzo L7 po 929} 203 wojewesy WOUZajez Bs W 9607 T 1 po nsouzi n
seson ugtuied nipeueu sotusznjoAld ruens eu ngesafwn weznp of fjoyzny ] WONRO],

“gUED WIBSO PO MWOI 1 ‘W 88"y, 9T PO NSOUZI
woudnyn n yeson rupnured NIPEIN{EU BUIOIUSZN) UEZNp of [foyzmy o3[RIZI I WONR0],

‘(e3jerz1 ‘T 3R03) EUEP |
po myo1 1t aAs ‘eusod yruoisod jed Bz SueYIAN ‘mgipodnjod woonze) poyyaid afoy afjqopzer

€
7-0707/07172d 6¢ :fo1q mA0[soqd



Poslovni broj: 39 P2-2120/2020-2
3

i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda
pravilna i osnovana na zakonu.

Suprotno Zalbenim navodima, u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane
presude niti u pobijanoj presudi, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, kao niti onih na koje se tuzitelj poziva u Zalbi. Pobijana
presuda ima valjano obrazloZenje u kojem je sud izloZio koje je ¢injenice 1 na temelju kojih
dokaza utvrdio, kao i odredbe materijalnog prava koje je primijenio. Konacno, na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka prvostupanjski sud je pravilno odlu¢io o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva.

Pobijana presuda sadrzi valjane i vrlo jasne razloge o odluénim ¢injenicama, pa razlozi
navedeni u obrazloZenju te presude jasno daju odgovor na Zalbene navode o tome na temelju
kojih dokaza i sudalkih uvjerenja te kojil materijalnopravanih odredaba je odlueno o
predmetu spora.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 758.542,43 kn sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od podnosenja tuzbe do isplate.

Nije sporno da je:

- nekretnina opisana u tuzbi predmet Ugovora br. 03/2009 o kupoprodaji nekretnine
oznake B11 od 30. studenog 2009., sklopljenog izmedu tuZitelja kao kupca i drugotuzenika
kao prodavatelja, §to je razvidno iz tog Ugovora (list 5. do 10. spisa),

- nad drugotuzenikom je 22. rujna 2016. otvoren stetaj, a prvotuZenica je imenovana
steajnom upraviteljicom,

- u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka nad drugotuzenikom kao vlasnik nekretnine
bio je upisan drugotuzenik,

- nekretnina uvritena u ste¢ajnu masu te da je prodana na elektroni&koj javnoj drazbi u
stefajnom postupku kupecu Martini Kapular i nije sporno da je sada kao vlasnica upisana
Martina Kapular, a isto je razvidno iz povijesnog izvatka iz zemljisnih knjiga (upis temeljem
prijave od 9. listopada 2018. pod B11.10. - list 96. do 100. spisa),

- tuzitelj je od drugotuZenika tuzbom zahtijevao priznanje prava vlasnistva, te da je
njegov tuZbeni zahtjev pravomocno odbijen presudom poslovni broj P-17/2019-9 od 17.
srpnja 2019. (list 73.-75. spisa).

Sporno je da li je tuzitelj imao izluéno pravo na predmetnoj nekretnini, te slijedom
navedenog da li je prvotuZenica kao stecajna upraviteljica drugotuZenika, postupala
protupravno kada je nekretninu uvrstila u stedajnu masu i poduzimala radnje u cilju prodaje te
nekretnine, odnosno u cilju unovéenja iste kao dijela ste¢ajne mase.

Sporno je i da li je poduzela sve 5to je trebalo u cilju utvrdenja da li je tuitelj platio
kupoprodajnu cijenu, odnosno da li je propustila postupati s paznjom koja se zahtijeva od
stedajnog upravitelja. Sporno je i da li je tuZitelj platio kupoprodajnu cijenu iz Kupoprodajnog
ugovora u cijelosti. Odnosno, sporno je da 1i postoje pretpostavke izvanugovorne
odgovornosti za Stetu oba tuZenika prema tuZitelju kao osteéeniku, kao 1 visina Stete.
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TuZitelj u tuzbi navodi da je kao kupac s drugotuZenikom kao prodavateljem sklopio
Ugovor o kupoprodaji nekretnine 30. studenog 2009. Predmet tog Ugovora je nekretnina -
suvlasnitki udio 12/100, etazno vlasnidtvo (E-11), odnosno dio nekretnine upisane u A-1,
povezano s vlasnistvom posebnog dijela nekretnine, 1 to stan B-11, ukupne povrsine 56,71
m2, ukupne neto stambene poviSine 53,64 m2, te parkirnog mjesta na parceli, a koja
nekretnina je upisana u zk ul. 2203, katastarska opéina 321524 Novalja - 1, i nalazi se u kuéi
ili dvoristu Perove njive.

TuZitelj navodi da je tu nekretninu kupio 20. kolovoza 2007, kada je sklopio
predugovor o kupoprodaji i stupio u faktiéni posjed iste te da je u cijelosti platio
kupoprodajnu cijenu nekretnine u iznosu od 102.078,00 EUR te da je Ugovor o kupoprodaji
formalno sklopljen naknadno 30. studenog 2009. U ime i za racun tuzitelja, placanje da su
izvriila drustva Finex d.o.o., i KMV d.o0.0., temeljem asignacija, a prema uputi prodavatelja,
tj. drugotuzenika, uplate da su isle direktno banci kao kreditoru, i to Volksbank d.d. Zagreb,
sada Sberbank, a na ime zatvaranja kredita. TuZitelj navodi da prodavatelj nije nikada izbrisao
hipoteku banke, do$ao je u financijske teskoce, tako da je na nekretnini upisana zabiljezba
osiguranja radi naplate poreza, a kasnije i ovrha u korist banke, pa se zbog toga nije mogao
upisati vlasni§tvo na svojoj nekretnini. TuZitelj je obavijestio steSajnu upraviteljicu o
izluénom pravu na predmetnoj nekretnini, 29. studenog 2016. Ujedno je zahtijevao izdvajanje
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nekretnine iz stedajne mase, te dostavio dokaze o placanju cijene za nekretninu.

Tuzitelj tvrdi da prvotuZenica nije provjerila Cinjenicu plaéanja, te olako zaklju¢ila da
tuzitelj nije platio cijenu, i nekretninu ponudila na javnoj drazbi u steajnom postupku.
Nekretnina je prodana kupcu na javnoj drazbi, rjeSenjem posl.br. St-1123/16, koje je postalo
pravomoéno 24. rujna 2018. Uslijed nezakonite prodaje tuZiteljeve nekretnine na javnoj
drazbi, stetajna upraviteljica je otetila tuZitelja za kunsku protuvrijednost kupoprodajne
cijene, a koja iznosi 758.542,43 kn.

Tuzitelj smatra da je prvo tuZenica svojim propustima, odnosno nestruénom analizom
poslovanja ste¢ajnog duznika - drugotuZenika, i nedovoljnim angaZmanom U istraZivanju
uplata za predmetnu nekretninu dosla do krivog zakljucka, odnosno do tog zakijucka da je
dogla na temelju samo jednog dopisa banke u kojem stoji da je tuzitelj platio samo dio
kupoprodajne cijene. Na taj nadin, prvotuZenica da je dovela u zabludu sud, koji je odobrio
prodaju predmetne nekretnine putem clektronicke javne drazbe. Tuzitelj tvrdi da je platio
osobno iznos od 28.840,00 EUR, a temeljem Ugovora o asignaciji, trgovatko drustvo Finex
d.0.0. da je uplatio daljnji iznos od 26.240,00 EUR. Drustvo KMV d.c.o. da je takoder
temeljem Ugovora o asignaciji platilo iznos od 4.000,00 EUR, sve u ime i za raun tuZitelja.
Iz dopisa Sberbank d.d. od 25. kolovoza 2017., da slijedi da je banka evidentirala daljnje
kunske uplate u ukupnom iznosu od 348.239,57 kn, te da je na taj nadin u cijelosti uplacena
kupoprodajna cijena. Iz obavijesti Volksbank d.d. o priljevima iz inozemstva, da proizlazi da
je drugotuZenik uprihodovao i daljnje iznose u eurima u razdoblju od 2007. pa do 2009.
godine te je na taj nacin ukupno uplaceno preko 105.000,00 EUR pa tuZiteljeva Steta 1Znost
102.078.00 EUR, koliko je platio za predmetni apartman, a Stetna radnja prvotuZenice s¢
sastoji u njenom povr$nom, olakom i nestruénom djelovanju, jer nije provjerila Cinjenicu
pla¢anja kupoprodajne cijene.

Pretpostavke izvanugovomne odgovornosti za Stetu su postojanje Stete na strani
tu¥itelja kao otedenika, protupravne Stetne radnje poduzete od strane tuZenika kao Stetnika,
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uzroéna veza izmedu $tetne radnje tuZenika i Stete na strani tuZitelja, te krivnja tuZenika, s
time da se pretpostavlja najniZi stupanj krivnje, a sve u smislu odredbe ¢lanka 1045. Zakona o
obveznim odnosima (, Narodne novine* broj 38/05, 41/08 1 78/15; dalje: ZOO).

Odredbom &lanka 1045. ZOO-a propisano je da je onaj tko drugome prouzro€i Stetu
istu duzan naknaditi ako ne dokaZe da je teta nastala bez njegove krivnje, dok je odredbom
¢lanka 1046. ZOO-a §teta definirana kao umanjenje nedije imovine (obi¢na Steta),
sprjetavanje njezina povecéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska
Steta).

Odgovornost prvotuZenice kao steSajne upraviteljice drugotuZenika uredena je
odredbom ¢&lanka 92. stavka 1. Stegajnog zakona (. ,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ), po
kojoj zakonskoj odredbi stecajni upravitelj duzan je naknaditi Stetu svim sudionicima ako je s
krivnjom povrijedio koju od svojih duZnosti. Prema odredbi stavka 2. istog €lanka, stecajni
upravitelj ne odgovara za $tetu nastalu zbog radnje koju je odobrio sud, odnosno zbog radnje
koju je poduzeo u ovrsi naloga ili upute suda, osim ako je odobrenje ili uputu ishodio na
prijevaran nacin.

U konkretnom sluéaju, sporno je u prvom redu postojanje protupravnosti u postupanju
prvotuzenice.

Prema odredbi &lanka 147. stavka 1. SZ-a, osoba koja na temelju kojega svojega
stvarnog ili osobnog prava, mo¥e dokazati da neki predmet ne ulazi u ste¢ajnu masu, nije
ste€ajni vjerovnik. Njezino ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za
ostvarivanje tih prava izvan steajnoga postupka. Prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka, ako je
pravo osobe iz stavka 1. tog &lanka upisano u javnoj knjizi, ste¢ajni duznik mora dokazati da
predmet na koji se to pravo odnosi ulazi u ste€ajnu masu.

U smislu navedenih odredbi, teret dokaza da predmetna nekretnina ne ulazi u ste€ajnu
masu je bila na tuZitelju, buduéi tuZitelj nije bio upisan kao vlasnik u zemljiSne knjige,

odnosno da li je tuZitelj imao pravo uknjiZiti se kao vlasnik, odnosno da li je stefajna
upraviteljica postupila protupravno kada mu to pravo nije priznala.

Da bi bile ispunjene pretpostavke za naknadu Stete, tuZitelj u parnici koju vodi radi
naknade Stete mora dokazati ispunjenje svih pretpostavki odgovornosti tuzenika za Stetu,
odnosno Stetu koja mu je nastala, Stetnu radnju tuZenika, uzroénu vezu izmedu Stete i Stetne
radnje te protupravnost u postupanju tuzenika.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da su prema odredbi ¢lanka 10. Ugovora br.
03/2009 o kupoprodaji nekretnine oznake B11 od 30. studenog 2009. (list 5.-10. spisa),
stranke ugovorile da je tuzitelj kao kupac ovlasten bez ikakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja
drugotuzenika kao prodavatelja, a na temelju ugovora, zapisnika o primopredaji i podmirenju
ugovorene cijene, upisati se kao vlasnik predmetne nekretnine. Prema odredbi ¢lanka 11.
Ugovora, tuzitelj kao kupac ne moZe traZiti niti mu je drugotuzenik kao prodavatelj duZan
priznati vlasni$tvo niti predati stan u posjed prije podmirenja pune kupoprodajne cijene.

Prema stavu prvostupanjskog suda tuZitelj je bio duzan dokazati da su uvjeti za upis
njegovog prava vlasnistva bili ispunjeni prije otvaranja ste¢aja nad drugotuzenikom.
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Zakljudak je suda da tuZitelj nije predoGio prvotuZenici potvrdu drugotuzenika kao
kupca o podmirenju kupoprodajne cijene, $to nije sporno izmedu stranaka, niti proizlazi iz
tuziteljeve obavijesti o izluénom pravu (list 49.-54. spisa), a takvu potvrdu nije dostavio niti u
ovom postupku. Cinjenicu isplate cijene tuZitelj je, kada ve¢ nije raspolagao potvrdom u
smislu odredbe ¢lanka 10. Kupoprodajnog ugovora, morao dokazati na nedvojben 1 lako
provjerljiv nadin.

Teret dokaza nije na steGajnom upravitelju, smatra kako nije njegova obveza istrazivati
svrhu tuZiteljevih raznih uplata i uplata tre¢ih osoba, na koje se sada poziva tuzitelj. Stoga sud
u ovom dijelu ne nalazi propust ste€ajnog upravitelja - prvotuZenice.

Prema utvrdenju prvostupanjskog suda proizlazi da iz tuZiteljeve obavijesti o izlu¢nom
pravu ne proizlazi da je tuZitelj uopée specificirao uplate i dostavio dokaze u ste€ajnom
postupku. Iz potvrde Sberbank d.d. koju je pribavila 1 prihvatila ste€ajna upraviteljica -
prvotuzenica - (list 83. spisa), da je platio 28.840,00 EUR toj banci (koja je razluéni
vjerovnik) u razdoblju od 4. rujna 2013. do 30. svibnja 2014. Dakle, znatno manji iznos od
kupoprodajne cijene (102.078,00 EUR), koji je iznos placen nakon isteka roka placanja koji je
bio na dan potpisa ugovora 30. studenog 2009.

Iz stanja spisa i obrazloZenja pobijane presude jasnim proizlazi da tuzitelj nije niti u
steGajnom postupku niti u ovom parni¢nom postupku, predocio potvrdu u smislu odredbe
¢glanka 10. Kupoprodajnog ugovora. Slijedom navedenoga moze se zakljuditi da tuzitelj nije
podmirio kupoprodajnu cijenu, zbog ega nije dobio tabulamu ispravu pa nije ni mogao
upisati svoje pravo vlasni$tva na predmetnom apartmanu u zemlji¥nim knjigama. TuZiteljevi
navodi da je na nekretnini bila upisana zabiljezba osiguranja radi naplate poreza, a kasnije 1
ovrha u korist banke, zbog Gega nije mogao upisati vlasnidtvo na svojoj nekretnini,
neosnovani su. Naime, ¢injenica upisa zabiljezbe osiguranja, nije od utjecaja na upis prava
vlasni§tva. Iz stanja spisa ne proizlazi da je tuZitelj zatraZio upis prava vlasni§tva niti da je
stavio prijedlog za upis prava vlasni§tva u zemljisnu knjigu.

TuZitelj na kojem je bio teret dokaza, nije dostavio dokaz da je u cijelosti podmirio
kupoprodajnu cijenu predmetnog apartmana, a Sto je morao dokazati na nedvojben i lako
provjerljiv nadin. Takoder, tuZitelj nije reagirao tijekom steCajnog postupka niti stavljanjem
prigovora, odnosno Zalbe na rjeSenje o prodaji predmetne nekretnine niti pokretanjem
parniénog postupka izlutnom tuzbom, a nesporno je bio upoznat s tijekom i radnjama
stedajnog postupka, §to jasnim proizlazi iz éinjenice da je sa steCajnom upraviteljicom sklopio
ugovor o najmu apartmana.

Pravilna je stoga ocjena prvostupanjskog suda da tuZitelj nije dokazao postojanje svog
izluénog prava, pa ste¢ajna upraviteljica nije postupila protupravno kada je nekretninu uvrstila
u steSajnu masu drugotuZenika te poduzimala zakonom propisane radnje u cilju unovéenja te
nekretnine kao dijela stedajne mase, koje su posljedi¢no dovele i do prodaje nekretnine na
javnoj drazbi, u smislu odredbi ¢lanaka 216. stavka 1., 221. stavka 1., 229. stavka 1. 1 247.
stavka 1. SZ-a. Prema odredbi ¢lanka 216. stavka 1. SZ-a, nakon otvaranja steajnog
postupka, ste¢ajni upravitelj je duZan cjelokupnu imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu odmah
preuzeti u posjed i njome upravljati. Prema odredbi ¢lanka 221. stavka 1. SZ-a, ste€ajni
upravitelj duZan je sastaviti popis pojedinih predmeta stetajne mase. Prema odredbi ¢lanka
229. stavka 1. SZ-a, nakon izvjeStajnoga rodista, stefajni upravitelj duZzan je bez odgode
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unov&iti imovinu koja ulazi u steajnu masu, ako to nije protivno odluci skupstine v erovnika.
Prema odredbi stavka 4. istog &lanka, imovina duZnika prodaje se odgovaraju¢om primjenom
odredbi ¢lanaka 247. i 249. istog Zakona. Prema odredbi clanka 247. stavka 1. SZ-a,
nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo, prodaje se u stecajnom postupku na prijedlog
ste€ajnoga upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrinoga
postupka o ovrsi na nekretnini. Ste€ajna upraviteljica je postupala upravo sukladno
navedenim zakonskim odredbama, tj. nije postupala protupravno, ve¢ upravo onako kako je
trebalo.

Kako sve pretpostavke odgovornosti za §tetu iz odredbe ¢lanka 1045. Z00-a, moraju
biti kumulativno ispunjene, a u konkretnom slugaju u odnosu na prvotuZenicu kao steCajnu
upraviteljicu nisu ispunjene, sud se nije upustao u utvrdivanje visine eventualne Stete.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da drugotuZenik - steajni duZnik nije
pasivno legitimiran u odnosu na tuzbeni zahtjev tuZitelja temeljem odgovornosti za Stetu
stetajnog upravitelja. Ne postoji niti druga pravna osnova po kojoj bi drugotuzenik bio duZan
tuitelju isplatiti utuZeni iznos. Ukoliko bi se njegov zahtjev uzeo kao zahtjev za povrat iznosa
uplaéen po osnovi (dijela) kupoprodajne cijene temeljem kupoprodajnog ugovora, tj.
temeljem pravne osnove koja je kasnije otpala (buduci nije stekao pravo vlasni$tva temeljem
tog Ugovora), tada je bio ovlaSten prijaviti trazbinu u steSajnom postupku kao stecajni
vjerovnik, kako to osnovano ukazuje umje3a na strant prvotuZzenice. U tom smislu bio bi
ovlasten u parnici, ukoliko bi njegova trazbina bila osporena, dokazivati Sto je 1 koliko platio,
te se u konatnici namiriti u istom opsegu kao i ostali ste€ajni vjerovnici. Nakon otvaranja
steajnog postupka, vjerovnici mogu svoje trazbine ostvariti samo u steGajnom postupku, a u
smislu odredbe ¢lanka 167. SZ-a.

Prvostupanjski je sud pravilno, na temelju cjelokupnog utvrdenog ¢injeniénog stanja i
analize svakog provedenog dokaza zasebno i dovodenjem svih dokaza u medusobnu vezu,
ocijenio da tuZitelj u konkretnom slu¢aju nije dokazao ispunjenje svih zakonom propisanih
pretpostavki za naknadu Stete (Slanak 1045. i ¢lanak 1046. Z00-a).

Zalbenim navodima Zalitelj nije osnovano dovedena u sumnju valjanost razloga
sadranih u obrazloZenju pobijane presude, kao ni pravilnost i zakonitost odluke sadrZane u
njenoj izreci.

Sve sporne okolnosti je sud prvog stupnja vrlo jasno i detaljno obrazloZio, pa ovaj sud
u cijelosti prihvaca razloge iz prvostupanjske presude.

Pravilna je i odluka o troskovima postupka, kako po osnovi (¢lanak 154. stavak 1.
ZPP-a) tako i po visini (¢lanak 155. ZPP-a), a tuzenik niti ne osporava pravilnost obracuna
trogka.

Slijedom navedenoga valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a,
odlugiti kao u izreci.

Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSkova odgovora na zalbu (tocka I 1zreke),
buduéi da ova postupovna radnja nije bila potrebna za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari,
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stoga je odluceno kao u izreci na temelju odredaba ¢lanka 166. stavka 1. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a.
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