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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-4184/2025-36.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda lvanu Matancevicu, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari I-tuzitelja Branislava Rodi¢a iz Zagreba, Ulica Josipa
Eugena Tomiéa 4, OIB: 59753775061, |l-tuZiteljice Zanete Rodi¢ iz Zagreba, Ulica
Josipa Eugena Tomica 4, OIB: 47297745948, i lll-tuziteljice Karle Rodi¢ iz Zagreba,
Ulica Josipa Eugena Tomica 4, OIB: 15572212262, svi zastupani po punomocnici
Jasni Matievi¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv tuZzenika Republike Hrvatske, OIB:
52634238587, zastupane po Opcinskom gradanskom drzavnom odvjetniStvu u
Zagrebu, Slavonska avenija 6, Zagreb, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon
odrzane javne glavne rasprave zakljuCene dana 14. rujna 2026. u prisutnosti IlI-
tuziteljice, punomocénice tuzitelja i punomocnika tuzenika, dana 25. rujna 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi naslovljenog
suda poslovni broj Ovr-1488/2021 od 12. svibnja 2021. godine, pokrenuta po
prijedlogu od 10. svibnja 2021. godine tuzene Republike Hrvatske, OIB:
52634238587, protiv |. tuzitelja Branislava Rodica OIB: 59753775061, Il. tuzitelja
Zanete Rodié, OIB: 47297745948 i lIl. tuzitelja Karle Rodié, OIB: 15572212262.
Nalaze se tuzeniku da tuziteljima naknadi troSkove parni¢nog postupka u roku od 8
dana."

Il. NalaZe se I-tuzitelju Branislavu Rodiéu iz Zagreba, Ulica Josipa Eugena
Tomiéa 4, OIB: 59753775061, ll-tuziteljici Zaneti Rodi¢ iz Zagreba, Ulica Josipa
Eugena Tomiéa 4, OIB: 47297745948, i lll-tuziteljici Karli Rodi¢ iz Zagreba, Ulica
Josipa Eugena Tomiéa 4, OIB: 15572212262, da tuzeniku Republici Hrvatskoj, OIB:
52634238587, nadoknade parni¢ni troSak u iznosu od 1.800,00 EUR sa zateznim
kamatama koje teku od donoSenja ove presude do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode da je temeljem ovrSne isprave, presude ovog suda
poslovni broj Ps-247/18-13 od 18. lipnja 2019., tuZzenik dana 10. svibnja 2021. ovom
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sudu podnio prijedlog za ovrhu udaljenjem I, Il i lll-tuzitelja i uklanjanjem svih osoba i
stvari iz poslovnog prostora na drugom katu ulicne gradevine povrsine 54,40 ¢m u
etaZznom nacrtu oznaceno svijetlo plavom bojom, 13. suvlasni¢ki dio: 3/100 etazno
vlasnistvo (E-13), koji se nalazi u zgradi izgradenoj na k.C.br. 1875, kuca br. 4, Ulica
Eugena Tomiéa, kuca br. 4/1,Ulica Josipa Eugena Tomica, zgrada, zgrada, zgrada,
zgrada, zgrada i dvoriSte, povrSine 1077 m2, upisana u zk.ul.br. 7324 k.o. Centar, te
predajom opisane nekretnine slobodne od svih osoba i stvari u posjed tuzeniku.
TuzZitelji dalje navode da su protiv rijeSenja o ovrsi ovog suda broj Ovr-1488/2021 od
12. svibnja 2021. izjavili Zzalbu u kojoj izmedu ostalog navode da ovrhovoditelj (ovdje
tuZzenik) nije dokazao da je aktivnho legitimiran za vodenje postupka, da nisu u
posjedu nekretnine koja je predmet ovrhe pa ju stoga ne mogu ni vratiti
ovrhovoditelju, te da je trazbina ovrhovoditelja u zastari. ZakljuCkom broj Ovr-1488/21
od 2. kolovoza 2021. sud je uputio ovrSenike (ovdje tuZzitelje) da pokrenu parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom. TuZitelji predlazu da sud proglasi hedopustenom
ovrhu koja je odredena rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-1488/2021 od 12. svibnja 2021. te
traZe da im tuzenik nadoknadi troSkove postupka.

2. Tuzenik prvenstveno navodi da su se tuzitelji prije podnoSenja tuzbe morali
obratiti nadleznom drzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora
sukladno odredbi ¢l. 186.a ZPP, a buduci da to nisu ucinili predlaze tuzbu odbaciti.
Nadalje, navodi da tuZitelji ni€im ne potkrjepljuju svoje tvrdnje kako nisu u posjedu
predmetne nekretnine, istiCe da upravo suprotno proizlazi iz ovrdne isprave, presude
ovog suda broj Ps-247/18 od 18. lipnja 2019. koja je postala ovrSna 23. studenoga
2020. Tuzenik tvrdi da nije prekludiran u pokretanju ovrhe te istiCe da vlasniCkopravni
zahtjev za predaju stvari u posjed ne mozZe zastarjeti. Slijedom svega navedenog,
predlaze da sud tuzbu odbaciti, odnosno da odbije tuzbeni zahtjev. Tijekom postupka
tuZenik je istaknuo da je predmetni ovrSni postupak dovrSen, odnosno da je ovrha
provedena i da je predmetna nekretnina predana u posjed tuzeniku. S obzirom na
navedeno smatra da tuzitelji nemaju pravni interes za vodenje ove parnice te
predlaze odbaciti tuzbu.

3. Sud je izveo dokaz uvidom u dostavljene isprave, sasludana je lll-tuziteljica
Karla Rodi¢ i svijedok David Rodi¢ te je izvrSen uvid u spis Ovr-1488/21. Cijenedi
svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25; dalje ZPP) ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

4. Sud je odustao od saslu$anja I-tuzitelja i ll-tuziteljice buduci da se isti u viSe
navrata nisu odazvali pozivu suda radi sasluSanja stranaka. Na rocistu 15. lipnja
2022. punomoénica tuzitelja je predlozila da se prisutni tuzitelji ne sasluSaju na tom
roCistu, ve¢ da se sve stranke i svjedoci sasluSaju na istom rocCistu, a naknadno nije
dostavljena medicinska dokumentacija kojom bi se opravdao nedolazak II-tuziteljice
na to rocCiste. Na roCiste 10. srpnja 2026. tuzitelji nisu doSli opravdavajuci to
zdravstvenim problemima I-tuZitelja i ll-tuziteljice za $to ponovno nije dostavljena
nikakva medicinska dokumentacija kao dokaz. Na ro€iStu 14. rujna 2026. predana je
medicinska dokumentacija iz koje se ne moze sa sigurnosc¢u zakljuciti da I-tuzitelj nije
mogao doc¢i na sud toga dana, dok za ll-tuziteljicu nije dostavljen nikakav dokaz da
nije mogla prisustvovati ro€istu.

5. Predmet spora je dopusStenost ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi ovog suda
poslovni broj Ovr-1488/2021 od 12. svibnja 2021. Nije sporno da su tuzitelji
zakljuckom ovog suda poslovni broj Ovr-1488/2021 od 2. kolovoza 2021. upuceni
pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga predvidenih
odredbom ¢l. 50. st. 1. to€. 7., 10. i 11. OvrSnog zakona. Isto tako, nije sporno da je
nakon podnoSenja tuzbe ovrha u predmetu broj Ovr-1488/2021 dovrSena i da je
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predmetna nekretnina predana u posjed tuzeniku. Medu strankama je sporna aktivna
legitimacija ovrhovoditelja, jesu li I-tuzitelj i lll-tuZiteljica bili u posjedu predmetne
nekretnine i je li nastupila zastara trazbine. Nije sporno da je ll-tuZiteljica bila u
posjedu sve do prisilnog ispraznjenja.

6. TuZenik neosnovano smatra da su tuzitelji bili duzni prije podnoSenja
predmetne tuzbe obratiti se nadleznom drzavnom odvjetniStvu sukladno odredbi Cl.
186.a ZPP. Sukladno navedenoj odredbi ne postoji obveza prethodnog obracanja
Republici Hrvatskoj sa zahtjevom za mirnim rjeSenjem spora u slu¢ajevima kojima je
posebnim propisima odreden rok za podnosSenje tuzbe. U situaciji kada je sud uputio
stranku da u zakonom propisanom roku podnese tuzbu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, radi se upravo o takvom sluc€aju.

7. Isto tako, nije osnovan prigovor gubitka pravnog interesa za vodenje ove
parnice zbog Cinjenice da je u meduvremenu ovrha provedene a ovrSni postupak
dovrSen. Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-506/2021-2 od 28. oZujka
2023. zauzeo je jasno stajaliSte da nijednom odredbom OvrSnog zakona nije
propisano da nakon provedbe ovrhe i samo zbog te Cinjenice tuzbeni zahtjev za
proglaSenje ovrhe nedopusStenom postaje neosnovan, niti da je tuzba postala
nedopustena. Isti stav potvrden je i u drugim odlukama VSRH (primjerice Rev-
244/2023-2 od 6. lipnja 2023., Rev-1012/2020-2 od 22. prosinca 2020., Rev-
506/2021-2).

8. RjeSenjem ovog suda poslovni broj Ovr-1488/2021-88 od 16. studenog 2022.
utvrdeno je da je dovrSena ovrha radi ispraznjenja i predaje nekretnine odredena
rieSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-1488/2021 od 12. svibnja 2021. Iz obrazlozenja
navedenog rjeSenja proizlazi da je ovrha provedena 29. rujna 2022. i da je sudski
ovrSitelj predmetnu nekretninu predao u posjed ovrhovoditelju (ovdje tuZeniku)
slobodnu od osoba i stvari.

0. Sud u ovom postupku smije raspravljati isklju€ivo o razlozima zbog kojih su
tuzitelji upuceni pokrenuti parnicu a to su: aktivna legitimacija ovrhovoditelja (€l. 50.
st. 1. to€. 7. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20, 114/22 i 6/24, dalje OZ), neposjedovanje nekretnine (¢l. 50. st. 1. toc.
10. OZ) i zastara trazbine (€l. 50. st. 1. to€. 11. OZ).

10. Presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ps-247/18-13 od 18.
lipnja 2019. nalozeno je tuzenicima da isprazne poslovni prostor u Tomicevoj ulici br.
4 u Zagrebu, na drugom katu (etazno vlasnistvo E-13, povrSine 54,40 ¢m) i predaju
ga slobodnog od osoba i stvari Republici Hrvatskoj. Aktivna legitimacija ovdje
tuZenika proizlazi iz same ovrSne isprave pa stoga nije ostvaren Zalbeni razlog iz €l.
50. st. 1. to€. 7. OZ.

11. Tuzitelji u tuzbi tvrde da I-tuzitelj i Ill-tuZiteljica nisu bili u posjedu predmetne
nekretnine. Nije sporno da je ll-tuziteljica bila u posjedu iste sve do prisilnog iseljenja.
Treba imati na umu da sukladno ¢l. 50. st. 1. to€. 10. OZ ispunjenje trazbine mora biti
onemogucéeno zbog Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije
mogao istaknuti u postupku iz kojega potjeCe odluka. Dakle, tuzitelji se mogu s
uspjehom pozivati na ovaj Zalbeni razlog samo ako se radi o Cinjenicama koje nisu
mogli istaknuti ranije u postupku iz kojeg potje€e ovrsna isprava.

12. Svjedok David Rodi¢ iskazao je da je predmetna nekretnina stan, a ne
poslovni prostor, da su se njegovi roditelji (I-tuzitelj i ll-tuziteljica) razisli prije
petnaestak godina, da je to bilo prije sluzbenog razvoda, da je u predmetnom stanu
ostala Zivjeti samo ll-tuZiteljica, dok je on zajedno s I-tuZiteljem i lll-tuziteljicom Zivio u
stanu iznad, na treCem katu.

13. lll-tuziteljica Karla Rodi¢ iskazala je da u stanu koji je bio predmet ovrhe
Zivjela njezina majka (ll-tuziteljica), dok je ona od 1999. Zivjela na istoj adresi, ali u
drugom stanu koji se nalazi na trecem katu, gdje Zivi zajedno s ocem i bratom.
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Iskazala je da nikada nije Zivjela u stanu u kojem je Zivjela njena majka, da je dolazila
tamo samo povremeno radi posjeta majci te da se radi o stambenom, a ne
poslovnom prostoru.

14. Pravomoénom i ovrSnom presudom ovog suda broj Ps-247/18-13 od 18. lipnja
2019. naloZeno je svim trima tuZenicima (Branislavu, Zaneti i Karli Rodi¢) da isprazne
predmetnu nekretninu i predaju je slobodnu od osoba i stvari. |z obrazloZenja
navedene presude proizlazi da su Branislav Rodi¢ i Karla Rodi¢ i u parni¢nom
postupku tvrdili da nikad nisu usli u predmetni poslovni prostor niti su ga koristili,
medutim, sud je u presudi zaklju€io da su svo troje tuzenika u posjedu predmetnog
prostora. Sud pritom navodi da je I-tuzenik osobno prisustvovao ocevidu 12. svibnja
2017. i da je tada predao klju€eve prostora predstavniku tuzitelja te da je potom dana
5. lipnja 2017. sam izjavio da je ponovno promijenio bravu na ulaznim vratima i do
dana zaklju¢enja rasprave nije predao kljuCeve nove brave. Nadalje, sud je utvrdio
da je tuzenica Karla Rodi¢ bila osniva¢ i odgovorna osoba trgovackog drustva Beauty
Forum Pollak d.o.o. koje je imalo ugovor o zakupu predmetnog prostora, da je ista po
zakljuCenju steCajnog postupka 2016. bila duZna predati prostor ste€ajnom
upravitelju, Sto nije ucinila, pa je na taj naCin zadrzala posjed. Sud je iz svega
navedenog zaklju€io da je svo troje tuZenika bilo u faktichom posjedu predmetnog
poslovnog prostora.

15. Buduéi da je sud predmetu broj Ps-247/18 pravomoénom presudom veé
utvrdio da su svo troje tuzenika (ovdje tuzitelji) bili u posjedu predmetnog poslovnog
prostora, parni¢ni sud u postupku za progladenje ovrhe nedopustenom ne mozZe
ponovo utvrdivati iste €injenice drukcije od pravomoéno presudene stvari. Tuzitelji bi
se u ovoj parnici mogli s uspjehom pozivati na zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. to€. 10.
OZ kada bi dokazali da se posjedovno stanje izmijenilo nakon zaklju¢enja glavne
rasprave i donoSenja presude (2019.) ili najkasnije prije odredivanja ovrhe (2021.).
Tuzitelji, medutim, u ovom postupku ne tvrde niti dokazuju da su stvarno i trajno
napustili posjed u relevantnom vremenskom periodu, ve¢ naprotiv, isto kao Sto su to
tvrdili u i ranijoj parnici, tvrde da I-tuzitelj i lll-tuziteljica nikada nisu bili u posjedu
nekretnine koja je bila predmet ovrhe, da ne Zive u istom stanu s ll-tuziteljicom veé
vise od 15 godina, odnosno jos od 1999. godine itd.

16. Buducéi da tuZitelji u ovom postupku nisu dokazali da je doSlo do promjene
faktiCcnog stanja posjeda u periodu izmedu zakljuéenja glavne rasprave u predmetu
Ps-247/2018 (2019.) i pokretanja ovrSnog postupka (2021.), nije ostvaren Zalbeni
razlog iz ¢l. 50. st. 1. to€. 10. OZ.

17. Republika Hrvatska je u predmetu Ps-247/18 traZila predaju u posjed
poslovnog prostora na temelju prava vlasniStva, a ne na temelju nekog obvezno-
pravnog zahtjeva. Buduci da se radi o reivindikacijskoj tuzbi, odnosno zahtjevu
vlasnika da mu se preda posjed njegove stvari, na pitanje zastare valja primijeniti
odredbu ¢l. 161. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 52/25, dalje: ZV) kojom je propisano da vlasnikovo
pravo iz stavka 1. ovoga Clanka ne zastarijeva, ako zakonom nije $to drugo
odredeno.

18. S obzirom na to da vlasni¢kopravni zahtjev za predaju stvari (reivindikacija) ne
zastarijeva, neovisno o tome koliko je vremena proteklo od pravomoénosti presude,
prigovor zastare nije osnovan pa stoga nije ostvaren ni zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1.
to€. 11. OZ. Treba napomenuti da i u sluaju kada bi se radilo o obvezno-pravhom
zahtjevu, prigovor zastare ne bi bio osnovan. Naime, predmetna trazbina utvrdena je
pravomoc¢nom presudom, a sukladno ¢l. 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23 1 69/26, dalje ZOO) sve takve trazbine zastarijevaju za deset godina, pa i one
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za koje zakon inaCe predvida kraci rok. Budu¢i da je presuda temeljem koje je
odredena ovrha postala pravomoc¢na 2020. godine a ovrha je pokrenuta 2021.
godine, nije protekao rok zastare iz ¢l. 233. st. 1. ZOO.

19. Odluka o naknadi troSkova postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP u
vezi s odredbom ¢&l. 155. ZPP. Buduci da su tuZitelji u cijelosti izgubili ovaj spor duzni
su tuzeniku nadoknaditi parni¢ne troskove. TroSak zastupanja odmjeren je sukladno
Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/23). TuZeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu (Tbr 8/1 u vezi s Tbr
7/1) te troSak zastupanja na rocCistima 21. ozujka 2022., 15. lipnja 2022., 1. veljace
2023., 7. veljaCe 2024., 8. prosinca 2025., 15. travnja 2026., 10. srpnja 2026. i 14.
rujna 2026. (Tbr. 9/1 u vezi s Thbr 7/1) u iznosu od 200,00 EUR za svaku od
navedenih radnji, $to ukupno iznosi 1.800,00 EUR.

U Zagrebu 25. rujna 2026.
Sudac
Ivan Matandevi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopusStena je zalba o kojoj odluCuje nadlezni Zupanijski sud.
Zalba se podnosi ovom sudu u roku od 15 dana od dana objave presude, a za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocCistu za objavu presude, rok za Zalbu
teCe od dana dostave pisanog otpravka presude.

Dostaviti:
1. Tuziteljima po punomocnici
2. Tuzenoj RH po OGDO zG
na poslovni broj P-D0O-810/2021

IVAN MATANCEVIC
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